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[Skov Jergensen.]

sporgsmalet sig, om ikke ogsid andre frem-
over vil kunne gere det samme; det er det
spergsmal, jeg 1 seerlig grad er interesseret i
at 4 belyst 1 udvalget.

Foranledningen til lovforslagets fremseot-
telse er vel sddan set ikke dette principielle,
‘men den omstendighed, at der er fremkom-

met nye former for dykkerudrustning til an-

vendelse ved svemmedykning, som ikke
omfattes af den nugwmldende lov, der hviler
pa slangedykning som forudsetning. Si-
danne og andre ajourferinger mé naturlig-
vis ske 1 det nedvendige omfang.

Jeg har bemeerket, at der i dette korte
lovforslag indeholdes en halv snes bemyn-
digelser til handelsministeren. Flere af disse
er naturligvis nedvendige, men andre ma vi
se pé. Umiddelbart virker det overdrevent
forsigtigt 1 § 12 at bemyndige handelsmini-
steren til at gere undtagelse fra undtagel-
serne i § 15. Men det har formentlig en for-
klaring. Det er imidlertid en uheldig tendens
at vedtage rammelove, hvis veesentlige ind-
hold bestemmes administrativt, efter at
loviorslagene er vedtaget af folketinget;
derfor mé vi se pa disse bemyndigelser, Jeg

“skal med disse bemeerkninger anbefale lov-
forslaget til velvillig behandling.

Baage: Pa det konservative folkepartis
vegne kan jeg tilsige vor medvirken til
gennemforelse af en ny lovgivning vedre-
rende dykkerarbejde, men der er enkelt-
heder i det foreliggende lovforslag, som vi
gerne vil have neermere belyst i et udvalg,
for vi tager endelig stilling til dem. Blandt
andet kan der rejses tvivl om, hvorvidt
aldersgreensen i § 3 skal udformes s rigori-
stisk, som tilfeeldet er. Sammenligner man
med anden lovgivning, f. eks. arbejder-
beskyttelsesloven, vil man se, at der i alt
fald dér er abnet adgang til, at mennesker,
som er yngre end dem, der er tale om i dette
loviorslag, kan blive sat til farligt arbejde.

Der kunne vel ogsd vere grund. til at se
nzrmere pa, om personer, der udforer dyk-
‘ning for egen regning, f. eks. stenfiskere,
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skal omfattes af loviorslagets bestemmelser.
Det vil veere en indskrenkning i den frie
nering, siledes som det for lidt siden blev
sagt af ordfereren for venstre, det wrede
medlem hr. Skov Jergensen, en indskrenk-
ning, som heller ikke vi ser p4d med glede.

Eindvidere vil vi gerne i udvalget drefte,
om ikke direktoratet for statens skibstilsyn
kan godkende svemmedykkerudrustningen,
sdledes som det skal godkende de andre
dykkerudrustninger, der er tale om. Vi
skulle nedigt have oprettet et organ mere.
Vi er imidlertid i princippet enige med den
hojteerede handelsminister om, at dykker-
virksomhedens udvikling og de farer, der er
forbundet med udgvelsen af denne virksom-
hed, gor det rimeligt at loviwmste visse krav
til dykkermaterialets beskaffenhed og dyk-
keruddannelsen. Den af det saglkyndige
udvalg afgivne betenkning giver jo ret i
denne betragtning, idet den steerkt under-
streger nﬁdvendlghed_en af, at visse krav
respekteres pa dette omrade.

Vi kan aitsd for vort vedkommende an-
befale, at lovforslaget fremmes.

Morten Larsen: Det foreliggende lovior-
slag er at betragte som en ajourfering af
den tidligere lov, séledes at der nu kan tages
rimeligt hensyn til den skete udvikling, isser
hvad angir det nye materiale, vi til daglig
kalder fremandsudstyr. Denne udrustning
var ikke forudset i den nugmldende lov, som
er blevet gennemgdet af det udvalg, der afgav
beteenkning i juni 1956. For mig er det
naturligt, at man over for et erhverv som
det, der her er tale om, og hvor det daglige

' arbe]de indebarer storre risiko end i mange

andre erhverv, tager skyldigt hensyn til
denne omstendighed, séledes at der fra lov-
givningsmagtens side gores mest muligt for
at &ikre, at risikoen bliver den mindst
mulige.

Det foreliggende loviorslag bygger i det
allerveesentligste pa flertalsindstillingen fra
dykkerudvalget, og jeg skal tillade mig pa
mit partis vegne at anbefale det til hurtig
og velvillig behandling her i tinget.



