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[Alfred Jensen.]
spekulanter udnytter den zldre bohgmasse
Ministeren - erklerede sig enig i, at der
virkelig her var problemer, der métte tages
op til undersogelse, og meddelte, at man i
regeringen var opmarksom derpa, Nar
sagen forholder sig saledes, ma jeg beklage,
at disse .problemer, som for manges ved-
kommende er swrdeles aktuelle, ikke blev
gjort til genstand for en udvalgsbehandling.
Det forekommer os nemlig, at det under
alle omstendigheder drejer sig om sporgs-
mal, hvis lgsning gor en udvalgsbehandling
nﬁdvendlg En siddan ville dog ikke have
endret noget i den kommunistiske gruppes
stilling, da den som bekendt ikke deltager
i udvalgsarbejdet, men alligevel tror vi, at
det havde veeret gavnligh, om. man havde

taget problemerne op til droftelse.
© Vi er tilhengere af lejelovens forlengelse,
og vi gér ind for ministerens forslag, hvilket
jeg gav udtryk for ved ferste behandling.
Men vi har den opfattelse, at et par af de
omrader, jeg nevnte, er af si vital interesse
for lejerne, at vi ikke kan vente med at
forbedre lejernes forhold, indtil en revision
af loven finder sted. -

Derfor har vi stillet to sendllngsforslag til
loviorslagets § 1. Aindringsforslag nr. 1
vedrorer selve lovens § 76 og drejer sig om
de ‘sikaldte modernlsermgel Jeg gjorde
forleden opmerksom péd, at der mange
steder foretoges sméforbedringer af ejen-
domme, hvis egentlige formal var at fa
mere ud af ejendommene, altsd at fa
lejerne til at betale forholdsvis mere i leje,
end den reelle forbedring af boligen var
veerd. Heroverfor ~mener vi der skulle
skrides ind: Nu findes der ganske vist 1
§ 76 en bestemmelse om, at nar det drejer
sig om en wldre eJendom og ejeren gnsker
at foretage forandringer eller forbedringer
eller nyindretninger til belgb, der andrager
mere end 50 pet. af huslejen, skal sagen
indbringes for huslejensevnet, som igen kan
indbringe den for anden instans, der sd
skal afggre, om det er forsvarligt at foretage
sddanne sendringer af ejendommen og derved
tillade den belastning, som lejeforhgjelsen
vil veere for beboerne. Vi mener, at man
ikke alene skal undersege det sagligt for-
svarlige med hensyn til ejendommen, men
at' man ogsd ber tage hensyn til lejernes
interesser. Derfor foreslar vi, at foranstalt-
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ninger af denne art ikke kan gennemfores,
medmindre et flertal af lejerne er indforstaet
dermed. Vi mener, at denne ret til indsigelse
fra lejernes side ikke alene skal gwlde ved
ejendomme, der er opfort for 1890, men for
alle ejendomme. Det er altsd det, vort

_swndringsforslag nr. 1 gér ud pa, og det

forekommer mig, at-lejerne har et rimeligt
krav pa at blive hert i si vigtige sager, som
det her drejer sig om. En forhgjelse af lejen-
med 50 pet. er dog ikke nogen uveesentlig
belastning for en familie med jevne ind-
komster, og derfor mé man have fastslaet
i loven, at ogsi lejernes indstilling til en
ejendoms forandring ber hares, og at even-
tuelle indsigelser ber tages til folge, hvis
flertallet er imod forandrmgen ‘ '

Vort @ndringsforslag nr. 2 vedrorer lovens
§ 137. Det drejer sig her, som det hedder
i loven, om bytmng af le]hgheder Det er
fastslset i loven, pé hvilke betingelser bolig-
udvalget skal godkende sidanne byttesager,
men der er ingen hjemmel for et par lejere
til ‘at f& en sag bragt ind for en hgjere
instans, “ hvis ejeren afviser pnsket om
bytnmg Vi har set adskillige eksempler
p4, at en ejer, uden at man kan indse, at
der er nogen 11mehg grund derfor, har afvist
en sidan aftale; sigar iejendomme, hvor det
drejer sig om bytnlng inden for den samme
opgang og i samme side af opgangen, saledes
at der overhovedet ikke er forskel pa lejlig-
hedernes stm:relse, har man set, at veerben
veegrer sig ved en sddan bytning,

Nu er-det vel rimeligt, at veerterne har et
ord at skulle have sagt i en sidan sag, og
den ret er der ingen der gnsker at antaste.
Det ér vel ogsa derfor; man ikke pé et tid-
ligere tidspunkt har indfejet en bestemmelse
i loven om, at de afgorelser, lejere treoffer i
byttesager, ikke behover at veere afgorende,
og det: er vel derfor; vi ikke har haft nogen
appelinstans. Nu viser det sig altsd, at
savnet heraf i urimelig grad er: kommet
lejerne til skade. Derfor foreslar vi, at der
indfejes en bestemmelse, som fastslar, at
hvis en husejer naegter at godkendg en sadan
aftale, er lejeren berettiget til at indbringe
sagen for boligudvalget, der s& trefer den
endelige afgorelse. Jeg vil tro, at enhver,

" der kender ldt til le]eforhold mé er-

kende; at det er rimeligt, at' der findes en
sddan instans. Det kan ikke fortsat vere
sddan, at afgerelsen udelukkende beror pa



