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[Fiskeriministeren.] 
mener jeg, at så kan man dog respektere 
selvstyret så meget, at vi, når ordningen 
som sagt ikke stiller os ringere, retter os 
efter færingerne. Så synes jeg, man skal 
rette sig efter dem og lade dem få det 
sådan, som de vil have det. Det er da også 
det, som alle her i tinget bortset fra de 
konservative har givet tilslutning til. 

(Kort bemærkning). 

Gideon: Når den højtærede fiskeriminister 
siger, at det er rigtigt at rette sig efter det 
færøske selvstyre, det særlige færøske lands- 
styre, er jeg ganske enig med fiskerimini- 
steren, således, som jeg har sagt tidligere, 
men jeg savner en begrundelse for, at man 
ikke skulle gøre det i fjor. Da. gjorde rets- 
forbundet det jo ikke. Vil den højtærede 
fiskeriminister ikke forklare, hvorfor man 
gik imod det færøske selvstyre i fjor, medens 
man derimod så stærkt understreger i år, 
at man kan så sandelig ikke gå imod det; 
det er ganske 홢uladsiggørligt"? Det er 
det, jeg savner en begrundelse for. 

Den højtærede fiskeriminister sagde der- 
næst, at han fandt det mærkeligt, at vi 
angreb retsforbundet, fordi det nu indtager 
et standpunkt, som vår vort og derfor for- 
nuftigt. Ja, det viser, at den højtærede 
minister overhovedet ikke har forstået, 
hvad der er baggrunden for vore udtalelser. 
Det er ikke det, at man har indtaget et 
fornuftigt standpunkt 홢 bare man altid 
ville gøre det, så ville man slet ikke høre 
noget fra vor side 홢홢 men det, vi bebrejder 
medlemmerne af retsforbundet, er, at de 
den ene dag går imod og siger, at den 
lovgivning med støtteforanstaltninger kan vi 
slet ikke tåle, og at de den næste dag med 
varme går ind for den og anbefaler en meget 
større støtte end den, man året før gik imod. 
Det er det, vi synes vi gerne skulle have en 
rimelig forklaring på. 

Jeg har læst, at den højtærede fiskeri- , 
ministers kollega, den højtærede økonomi- 
minister hr. Bertel Dahlgaard 홢 jeg tror, det 
var i søndags 홢 talte ovre i Århus. I denne 
tale 홢 det var til nogle unge journalister 홢 
formanede han dem til at iagttage journa- 
listisk god moral og journalistisk redelighed. 
Det forekommer mig, at der er en meget 

nærliggende opgave for den højtærede 
økonomiminister 홢 nu er han desværre 
ikke til stede 홢 med hensyn til at give lidt 
manuduktion i politisk god moral og poli- 
tisk redelighed. Det er nemlig det, det drejer 
sig om fra vor side at få fastslået, om der 
nu også er det til stede ved den ændring, 
der er sket i retsforbundets stilling. 

Fiskeriministeren (Oluf Pedersen): Jeg 
har her gjort opmærksom på, at vi ville 
foretrække privat finansiering fremfor stats- 
finansiering, således som sagen foreligger, 
men vi erkender, at det for det dan- 
ske samfund er lige risikabelt; det ville 
ikke koste os mere, hvis man indtog det 
standpunkt at vælge den ordning, som man 
fra færøsk side ønskede. Under hensyn til, 
at der ikke var noget, vi kunne klage over, 
bragte vi det offer, som vi altså har bragt, 
for færingernes skyld, og det har vi gjort 
med glæde. 

(Kort bemærkning). 
Gideon: Den |  højtærede fiskeriminister 

hævder, at der ikke er forbundet større 
risiko med statsudlån end med privat 
finansiering; men da vi drøftede dette 
spørgsmål med den højtærede fiskerimini- 
ster i fjor, var da ikke det samme tilfældet? 
Var der større forskel på risikoen ved stats- 
finansiering og ved privatfinansiering i fjor? 
Er risikoen ikke snarere større i år? Kunne 
man ikke med glæde have ydet det offer 
sidste år? Nu glæder den højtærede mini- 
ster sig over, at der er 4 partier her i salen, 
der tager hensyn til det færøske selvstyre; 
men havde, det ikke været lige så rart, om 
fiskeriministeren i fjor kunne have glædet 
sig over, at hans parti havde vist den samme 
hensyntagen til det samme færøske selv- 
styre? Der var jo mindre risiko i fjor, end 
der er i år. Vi har det samme standpunkt, 
og vi glæder os naturligvis over, at retsfor- 
bundet har fået et fornuftigt standpunkt. 
Det er slet ikke det, der drøftes, men spørgs- 
målet er, om der er noget redeligt i dette, at 
man i fjor gik imod 2,5 mill. kr. og i år, 
med glæde oven i købet, som det blev ud- 
trykt nu t i l  sidst, går ind for og anbefaler 
så varmt som overhovedet muligt 7 mill. 
kr. i stedet for. Det er det, jeg ikke rigtig 
forstår. 


