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[Niels Andersen.]. , o
langivning — forpligtes til at forsyne lén-
tageren med en beregning af den effektive
rente. Det mé anses for rimeligt, at der

sikres debitor adgang til at frigere sig for
lan, og at der derfor ber seettes en vis grense
for uopsigeligheden fra debitors side.

De bemerkninger, jeg. her har gjort,
kan fore til, at en eventuel ny rentelov bor
omfatte enhver form for langivning; men
da allerede udstedte pantebreve kan hand-
lés til fri kurs,. er der mest, som taler for
opheevelse af loven. Lovens indviklede kurs-
regler, som ikke efterleves i:praksis, ber
opheeves, og der ber palegges enhver lan-
giver. pligt til at give lantageren oplysning
om, hvad den effektive rente bliver, og der
bor sikves debitor en adgang til at frigere

sit 1an ved ret til opsigelse. Det er muligt, -

man finder dette grundlag for spinkelt til
fortsat opretholdelse af renteloven. Rets-
forbundet vil imidlertid g& ind i en saglig
dreftelse af de foreliggende problemer i-eb
udvalg. : :

Alfred Jensen: Formélet med dette lille
lovforslag er jo, at der skal skaffes flere
penge til finansiering af byggeriet. Jeg tror
gerne, at dette bliver resultatet, hvis man
foretager en sidan @ndring af renteloven;
men jeg tror pad den anden side ikke, man

skal gore. sig nogen illusion om, at deb |

bliver til lutter fordel for byggeriet. Man skal
gore sig klart, at de lin, der bliver ydet
fremefter, vil blive dyrere lan. De, der har
haft lidt med byggeri at gere, ved, at den
~ store besverlighed gennem &rene har veeret
den, at lantagerrie ikke fik de penge, de

skulle forrente og tilbagebetale, og at de i

mange situationer stod og manglede den
forngdne sum penge. Jeg ser ikke, at man
loser disse problemer ved at give flere insti-
tutioner mulighed for at udnytte de spe-
kulationsgevinster, som kan fremkomme
ved en sadan kursberegning: Det -er vel
naturligt, at banker og andre spekulerer
— det giver somme tider smewk, hvad vi
har set for ganske nylig — men jeg forstir

ikke, hvorfor livsforsikringsselskaber og

slige skal have mulighed for at spekulere:
Det forekommer mig, at netop de burde
veere forpligtet til at udline pengene videre
pé rimelige betingelser, og jeg ville fore-
traekke, at man i stedet for at gi den her
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foresldede vej, hvorved man giver livsfor-
sikringsselskaber og pensionskasser mulig-
hed for spekulation, overferte pengene til
statsanstalten og' dermed sikrede, at. de -
stod til radighed for boligministeten, si de
kunne lanes ud pé rimelige vilkdr. Jeg tror,
det ville veere en bedre. losning end den
foreslaede. : ‘

. Jeg forstar, at lovforslaget skal til be--
handling i et udvalg; og ministerens slap- -
hed i sin opfattelse af betydningen af denne
lovgivnings fortsettelse forer maske til, -
at vi kommer til at std over for noget helt
andet end det, vi behandler her — skade,
at man ikke kan komme til at deltage i

~udvalgsarbejdet. Men jeg mé& jo s vente

med at give udtryk for min gruppes stilling,
indtil vi kommer til at behandle sagen her i
tinget i anden omgang. - :

_‘Arbejds- og- boligministeren (Bundvad):
Jeg vil gerne takke alle ordfgrerne — med
undtagelse af det erede medlem hr. Alfred
Jensen — for deres-tilslutning til lovforslaget.

Som jeg gav udtryk for i fremsmttelses-
talen, vil regeringen gerne drofte med ud-

valget, om vi bor g et skridt videre end

foresldet, nemlig til ophavelse af loven.

Det ville jo veere let nok at ophweve den

— og -ogsé forsvarligt, hvis man alene
holdt sig til det, vi kan kalde den organi-
serede kredit. Nar vi alligevel ikke direkte
har foresldet det, skyldes det den omsten-
dighed, at hvis vi opgiver loven fuldsteen-
digt, er der, om jeg s& ma sige, frit slag

for enhver, som vil 1ldne penge ud, og det

kan jo gore' det betankeligt uden videre'
at henholde sig til aftalelovens eller straffe-
lovens paragraffer. Nar man gar dem'igen-
nem, har man’ikke ligefrem indtryk af, at
de forhindrer noget, der, skal vi sige tende-
rer i retning af dgerrente; men det vil je
gerne diskutere i udvalget. ‘ S
Jeg tror, at der er swmrlig 3 problemer, .
man mi overveje, og dem vil jeg gerne
nevne. Det forste er: kan vi finde en al-
inindelig og fornuftig formalsparagraf, som
giver udtryk for, hvad der ma betragtes
som en rimelig rente? Det andet er, at
debitor, s&' vidt jeg kan skenne, mé have
krav pa at kende den effektive rente. Det
@rede medlem hr. Niels Andersen var inde
pé det — spergsmélet om underkurs eller
obligationer til pari — men det er jo kun-



