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[Alfred Jensen.] . :

sagen? Hvorfor ikke overveje, om der findes -

mulighed for helt eller delvis at gennemfore
dem? o ,

Jeg vil bede udvalget om at tage vort lov--
forslag med i overvejelserne. Jeg forstar, at

der skal vere en grundig udvalgsbehand-
ling, og s& méd det ogsd vaere rimeligt, ab
disse tanker dreftes. : ‘

Hvad ministerens lovforslag angar, hilser -

jeg det med tilfredshed som et fremskrids.
Det er absolut en fordel, at man fir opde-

- lingen i tre arter understottelse afskafiet, og |

det er absolut en fordel, at man gar over til
at give refusion for udgifterne til arbejds-

lgshedsunderstottelse. Det er jo det, vi kom.--

munister har talt for, og det er.i overens-
stemmelse med de tanker, der findes hos ar-
bejderne om, at samfundet beor betale om-
kostningerne ved arbejdslesheden. Det kan
da ikke veere rigtigh, 4t arbejderne forst skal
beere byrden ved arbejdslesheden og der-
nzst skal bere en meget stor byrde gennem
bidrag til arbejdsleshedsunderstottelsen. Jeg

er enig med det @rede medlem hr. J. M. |

Pedersen i, at samfundet har en forpligtelse
til at klare dette, og derfor er der ikke noget
rimeligt i talen om solidaritet og gensidig-
hed mellem kasserne; det- burde véere sam-
fundet, som betaler hver hvid, der gar til
understotbelse. - . ; R
Det er ogsd rigtigt, at samfundet. burde
seette ind for. at skaffe arbejde frem. Det er
det, de arbejdslese vil have, de gnsker ikke
at ga ledige, for det er en utilfredsstillende
tilveerelse, og.de arbejdsloses ekonomiske
forhold er darlige. I mange ar har arbej-
derne folt, at der ikke var noget at gere,
pé dette punkt, men jeg tror, man skal gore

sig fortrolig med, at sidan. ser det ikke ud

mere. Arbejderne feler ikke mere; at det
er noget skmbnebestemt, at der skal gi
18-20 pet. af arbejdsmeendene ledige &ret
igennem; de onsker, at disse tilstande skal
afskafles, og samfundet kan godt indrette
sig pd, at der-skal ydes langt, langt mere,
for at man kan komme arbejdslesheden til
livs, end der ydes i vort land, og at de for-
anstaltninger, man den ene gang efter den
anden foretager for -at fremme arbejdslos-

heden, ikke veekker tilfredshed ude i be-
folkningen, men tveertimod vil blive medt

med stedse stigende modstand. .
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Nér vi behandler forslag af denne art,
hvor der -er tale om, hvem der skal beere
byrden ved arbejdslosheden, mé det siges
til samfundet, at det ogsd ma sette ind for
at. lose beskaeftigelsesproblemet. Hvorfor
tager man-ikke fat pa& de projekter, der fore-
ligger -for Vestjylland og Nordjylland, og
skaffer beskeftigelse dér? Der tales om, at
der skal investeres 100 mill. kr. i de vest-
jyske foretagender, som er skitseret. Det
skulle ikke' veere umuligt for det danske
samfund at foretage en sidan investering,
og jeg ser ikke, hvorfor det skal overlades
til private spekulanter at udnytte de rig-
domme, som findes, og udnytte den- ar-
bejdskraft, som er til stede. Det forekom-
mer mig, at staten, at regeringen, burde
seette ind og underspge disse planer, rea-
lisere dem og sikre, at der blev oprettet de
ngdvendige ‘virksomheder. Men det er jo
sager, som vi kommer tilbage til i anden
forbindelse; jeg synes blot, det. er rimeligt
at. neevne dem her, hvor netop dé arbejds-
lgse selv peger pad de muligheder, der er for
at skaffe beskeeftigelse til dem.

. Vi er altsd enige i det princip, at der skal
ydes refusion for de udgifter, arbejdsles-
hedskasserne har; men. den form, lovfor-
slaget har faet, overbeviser mig ikke om,
at man har vamt det rigtige. -Mig fore-
kommer det, at det havde veeret en reel

‘og ‘enkel udvej, om man havde sagt: der

gives refusion for alle de udgifter, kasserne
har, og der skal ikke palegges medlemmerne
nogen. kontingentbyrde; de har: betalt nok
gennem skatterne. Det synes jeg havde veret
rimeligt. Men hvis man ikke vil g4 den. vej, og
hvis man: vil have en skala som den,:der fin-
des her, ma man i hvert fald ikke starte pé
nul, s& m3 man starte pé, jeg vil tro 10 eller
15 pet. Jeg overser ikke, at der findes. en
andén tilskudsform, men jeg mener ikke,
at det, der foreslds her, kan veare korrekt,
vi ma hejere op.. Jeg overser heller. ikke,
at der i lovforslaget star, at . de sociale
ydelser skal refunderes med mindst 75 pet.
Men her er det jo, man forregner sig for hus-
lejehjeelpens  vedkommende. Rent princi-
pielt m4 det da veere korrekt, at det, man
bensvner sociale ydelser, som forserger-
tilleg, . bernetilleg, huslejehjalp, brend-
selshjeelp, det, som for udbetaltes gennem
hjeelpekasser og socialkontorer, at det refun-



