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tidens afskaffelse var til behandling. Ja,
hvis man har den opfattelse, at der ikke skal
ske noget, si skal man overlade det til
kommissionen at ‘stille forslag. - Men har
man den opfattelse, at der er svagheder i
loven, som mé rettes, og som trenger il at
blive rettet omgéende, kan man faktisk ikke
vente. Nu fremsatter vi et lovforslag om
at yde brendselshjeelpen som tilleg til dag-

pengeydelsen, og det har faktisk, sa vidt

jeg kan se, sat fart i sagerne, for der er
dog nu fremsat loviorslag om at give de
arbejdslose mere hjewmlp.

Der bliver sagt, at vort lovforslag er
overfledigt, og det kan maske se sadan ud,
eftersom det nu har faet en lille konkurrent
1 ministerens forslag om dels at afkorte
perioden for tilstdelse af brendselshjeelp,
dels at yde en ekstrahjeelp til langvarigt
arbejdslose, forslag, som jo er udtryk for,
at endringer her er pakrmvede, ikke blot
midlertidige foranstaltninger, men sendrin-
ger af varig karakter. S& er spergsmalet, om
det, der her er foreslaet, ‘tilfredsstiller de
berettigede ensker, der er fremkommet, om
det er af en sddan art, at man kan sige, at
det lovforslag, vi har fremsat, er overfladigt.
. Jeg forstar, at regeringen ikke holder af
at kalde denne’ ekstrahjelp pa 100 kr, til
forsgrgere for brendselshjelp, for si skal
man til at diskutere breendselspriser, kulde-
grader o. s. v. Jeg vil dog nok tro, at den

nermest herer hjemme under kategorien

brendselshjzlp, ogsa i betragtning af at den -

kun gezlder for vinterperioden, -altsa ‘fra

1. oktober til 31. marts.  Det belgb, der her-

med stilles til rddighed, er pa i alt 204 kr.
Er det tilstraekkeligt til at deekke udgifterne
til. breendsel for en -arbejdsles familie i de 6
vinterméneder? Enhver kan vist se, at det er
det ikke, men s4 kan man heller ikke sige,
at vort lovforslag er overflodigt, nér det gar
ud pé at sikre de arbejdslgse en ugentlig
sum til indkeb af brendsel, som de ned-
vendigvis md have, hvis de ikke skal sidde og
fryse og fa en sygdom pé halsen. ‘
~Det er den ene side af sagen. Den anden
side er, at det, ministeren foreslar, bortset
fra at 40 dages perioden kan skilles i 2
perioder, ikke skal gwlde fremover. De 100
kr. er kun en engangshjelp. Hvis man har
den opfattelse, at der ikke skal ydes nogen
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brendselshjeelp fremover, ja, & kan man
selviolgelig sige, at vort lovforslag er over-
fladigt, men jeg vil ikke tro, at der er nogen
af dem, som har forbindelse med arbejds-
loshedskasserne og de arbejdslese, der vil

g4 ind for den anskuelse, at det belgb er

tilstreekkeligt.

Dernzst vil jeg gerne sige, at det kan
ikke veere rimeligt, at der for at fa de former
for hjzwlp, der her er tale om, skal veere de

‘tre spring pé forst 20 dage, s 40 dage og sa

90 dage. P4 alle andre omrader i lovgiv-

- ningen spger man at gennemfore en human

aftrapning; det ger man ikke her. Jeg for-
stér, at man er enig om, at hvis en mand
har géet arbejdsles 1 90 dage, treenger han
til de 100 kr., men der er altsd ingen mulig-
hed for, at den, der har gaet ledig i 86, 87,
88 eller 89 dage, kan {4 dette belgh. Kan det
veere rimeligt? Jeg vil tro, man er opmeerk-
som pa problemet; det er jo ikke forste
gang, vi har diskuteret formerne for braend-
selshjeelp, og fra socialdemokratisk side har
man tidligere gjort opmeerksom pa, at der
burde indferes kortere perioder. Ja men
er det sd rimeligt at komme med et forslag
om 100 kr. til langvarigt arbejdslase, er det
rimeligt ikke at gennemfere en aftrapning,
er det rimeligt at bede mig tage et lov-
forslag tilbage, der indeholder en sidan af-
trapning, at man virkelig yder hjelpen efter
det antal dage, de arbejdslese gir ledige?
Der tales s& meget om, at det er vanske-
ligh at fi de arbejdslese til at ga i arbejde
en'bestemt dag. Men nar en mand ved at g

1iarbejde en bestemt dag kan komme til at

give afkald pa 100 kr., er det si underligt,
at han vrider sig lidt og synes, det er urime-

ligt, at han skal g& hen og arbejde for 30 kr.

og samtidig ga glip af de 100 kr., som han
foler han har betalt til gennem sit kontin-
gent til arbejdsloshedskassen og gennem
skatterne? Er det underligt? Hvorfor sn-
drer man da ikke lovgivningen? Hvorfor
siger man ikke her fra talerstolen, at der er
sunde og gode tanker i det princip, der er
nedlagt i vort lovforslag? Man kan roligt
gd ind for det; det er ikke det kommuni-
stiske parti, der har fundet pa det, det er
Arbejdsmendenes Arbejdslgshedskasse, og
det er Kvindeligh Arbejderforbund, der har
formet det forslag. Hvorfor s& ikke tage
disse tanker med i udvalgets behandling af



