2137

[Thestrup.] - -
i mentens verdi. Men jeg: fremhavede,
at vi ville veere med til at finde andre veje

til at ramme ]ordspekulatlonen og inddrage

den del af stigningen, der med rette til-
kommer samfundet.

Den hgjteerede minister var gjensynlig
misforngjet med, at jeg havde navnt,
at dette lovforslag bevegede sig p& greensen

af det grundlovsstridige. Ja, det sagde jeg;

og det er stadig min mening, og den vil jeg
ikke fravige, selv om den hgjteerede minister

er utilfreds med det. Jeg er nemlig ganske

overbevist om, at der vil komme indsigelser
mod denne lov i retning af, at den er grund-
lovsstridig. Efter min opfattelse er den som

sagt inden for greensen — den kan passere;

men det kan dog ikke vere meningen, at
man ikke skal kunne gore opmerksom pa,

at et lovforslag kan forventes at ville blive

medt med den indsigelse, at det er grund—
lovsstridigt. :

Jeg er ganske klar til, “hvis den hg]taerede
finansminister nwrer gnske derom wundeér
den fortsatte behandling af lovforslaget,
ogsd at behandle Vurdermgsreglerne Eiter

min mening er der i selve fremgangsmaden,

ved yvurdering noget, der ikke er tilfreds-
stillende, og hvis det er muligh at finde
frem til noget bedre, vil. jeg da . hellere
end gerne medvirke dertil. Men jeg. tvivler
pé, at det er muligt. Jeg tror, det forholder
sig, som . det smrede medlem hr. Thorkil
Kristensen sagde, at man ikke gennem
vurderingerne er i stand til at klare de
sporgsmal.

. Minister Viggo Starcke: Jeg ensker blot
at gere nogle bemarkninger til det wrede
medlem hr. Thestrup i anledning af hans

udtalelser om - grundlovsstridighed i for-

bindelse med grundskyld” og grundstig-
ningsskyld.  Jeg synes, grundloven er si
vigtig en lov, fordi den er fundamentet for
al anden lovgwmng, ~at- vi dog for eller
senere ma have klaret dette spergsmal.
Op igennem drene har jeg gentagne gange
béde i tale og i skrift diskuteret dette
sporgsmal med det serede medlem hr.: The-

_ strup, og jeg synes snart, det var pa tlde_

at man kunne nd frem til et resultat.
. Jeg vil gerne minde om, at junigrund-
loven blev givet den 5. juni 1849. Nejagtig

et &r for blev. der gennemfﬁrt de sdkaldte.
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kmgshartkornsskatter af b, juni 1848, der
var en slags grundskyld, som hvilede pé
jordens landbrugsmassige bonitet. De blev
gennemfert under den slesvigske krig og
var siledes en realitet, da grundloven blev

' gennemfﬁrt aret efter, idet det var selve

martsministeriet, der gennemferte krigs-
hartkornsskatterne af 1848, I aret 1844
gennemfortes det, som man kalder den
store ]ordskyldsaetmng i Danmark — be-
skrevet i et meget interessant veerk af
Reventlows trofaste medarbejder Christian
Rothe. — og. denne jordskyld. var hoved-
kernen 1 de sdkaldte hartkornsskatter,
Det var ikke nogen ligegyldig afgift, idet
den indbragte nsesten halvdelen af, hvad

samtlige skatter i Danmark . mdbragte i

midten ‘af forrige &rhundrede. Dette vil
altsh sige, at da den grundlovgivende rigs-
dag vedtog grundlovens ejendomsretspara-
graf, den nuveerende.§.73, blev selve grund-
skyldsprincippet betragtet som. en-realitet..
Dertil kommer, at trods § 73s bestemmelser.
om fuldstendig erstatning ved ekspropria-
tion er den nuvarende grundskyld til

staten, den nuverende grundskyld til kom-

munerne, den nuverende grundskyld il
amterne, den nuvarende jordrente,. som
betales af vore nasten 12 000 jordrentebrug,
og den bestéende grundstigningsskyld gen-
nemfort uden nogen form for erstatning.

- Hvis derfor det swerede medlem hr. Thestrup

mener, at, dette er grundlovsstridigt, vil
jeg gerne bede ham besvare folgende

-sporgsmal: ensker de konservative folke-

parti da at ophwve den bestdende grund ‘
skyld, den bestdende: grundstlgmngsskyld

~og de bestiende jordrentebrug? Og s& vil

jeg gerne bede det srede medlem redegere
for, hvem han ensker dlsse milliardveerdier

. skal tilfalde.

: Fmansmmlsteren ( Kampmann) Jeg tak-
ker det mrede medlem hr. Thorkil Kristen-.

“sen, fordi han s klart gav udtryk for, at

han. ikke var mod grundstlgnmgsskylden
men kun mod en udvidelse af den. S kan
vi begrense diskussiorien til, hvor rimeligt
det er at udvide den. Det aerede medlem hr,
Thestrup har sagt, at’ han er imod grund-
stigningsskyld — jeg skal vende tilbage
dertil. .

Det serede medlem hr. Thorkil Krlstensen
mente ikke, man kunne geore yurderingerne



