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[Finansministeren.]

.wrede medlem en argumentation, men den
- kan vi vente med at diskutere til sin tid.
Jeg synes som sagt, at det mrede medlem
kom pa den forkerte side af graensen i dette
tilfelde; jeg héber, det srede medlem ven-
der tilbage, for jeg ser ham meget gerne ovre
pé den rigtige side.

Det @rede medlem hr. Thorkil Kristensen
havde ud over de to indvendinger, som det
srede medlem hr. Thestrup ogsa fremforte,
en tredje, nemlig at man med grundstig-
ningsskylden beskattede forventede ind-
tegter. Der blev lagt tryk pa ,forventede®,

det var ligesom noget, der ikke var der, og

-det var noget urimeligt noget. Denne ud-
talelse kan kommenteres ud fra to syns-
vinkler; dels kan man sige, at det er ikke
noget rigtigt argument; for alle formuer
er vel i og for sig en kapitaliseret forventet
indteegt; en eller anden person har en ret til
en indtegt, og denne indteegt kan veere mere
eller mindre sandsynlig bade med hensyn
- til sin storrelse og med hensyn til det tids-
rum, hvori den rinder; men at man af den
grund ikke skulle beskatte en sidan formue
eller formuestigning, kan jeg ikke se. Man
kan endvidere kommentere udtalelsen med
at sige — det kan veere, det er det, det
wrede medlem har tenkt ps — at vi skulle
vente med at foretage beskatningen, til
gevinsten blev realiseret; nir vl vurderer
pa grundlag af forventede verdistigninger,
er det si vanskeligb at vurdere, og derfor
skulle vi ikke beskatte lobende — det er jo
princippet i vort forslag og har veeret det
siden 1933 — derfor skulle vi hellere an-
vende et princip, som har vearet anvendt
andre steder, nemlig at beskatte ved realisa-
tion, nar verdistigningen faktisk var kon-
stateret. Men ogsd i sa tilfeelde vil jo den
pris, der betales for ejendommen, veere et
resultat af, hvordan man vurderer for-
ventede indteegter.

Videre udtalte det erede medlem. sin
glede over, at det lovforslag, der her var
fremsat, var noget modificeret i forhold til
et tidligere af mig fremsat loviorslag. Ende-
lig udtalte det serede medlem gleede over, at
det métte udlegges derhen, at retsforbun-
det ikke havde sa stor veegt inden for rege-
ringssamarbejdet, og serlig var det wrede
medlem glad ved, at retsforbundet ejen-
synlig ikke havde s4 stor veegt her, hvor det
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endog drejede sig om et for dette parti ve-
sentligt punkt. Jeg synes, at det wmrede
medlem med disse udtalelser mere udtrykte
sig, om jeg s4 m4 sige, som ortodoks ven-
stremand end ud fra de tankegange, det
serede medlem har givet udtryk for pa andre
tidspunkter. Det serede medlem mener jo —
sddan har jeg da forstdet det — at vi sa
vidt muligt skulle samarbejde pa tvers her 1
salen. Dette er altsé inden for regeringen
forelobig lykkedes mellem tre partier. Jeg
har forstdet, at det wrede medlem gerne sd
dette samarbejde udstrakt til andre partier.
Men nar man skal samarbejde mellem par-
tier — her er tale om, tre partier, og lad os
teenke o0s,-at der blev tale om et fjerde parti
eller flere partier — ma det wrede medlem
da veere klar over, at s& ma de enkelte par-
tier i de bestemte situationer give afkald pé
nogle af deres synspunkter; de ma, om jeg
s& ma sige, tage de fremskridt, de kan fa.
Jeg synes i og for sig, man skulle takke
retsforbundet, fordi det i denne situation —
det er vel rigtigt i et demokrati — til trods
for at det godt kunne teenke sig at gd meget
leengere, har sagt: det er det, vi kan né ved-
rerende  grundstigningsskyld i ojeblikket.

Jeg ma sige til det @rede medlem, at skal

et samarbejde finde sted mellem. flere partier,
kan det blive nodvendigt gang pé gang for -
de enkelte partier at tage en stilling som
den, retsforbundet har taget i denne sag.
Hvis derfor det @rede medlem virkelig gar
ind for denne tankegang om samarbejde pé
tveers. — hvad jeg tror han ger — ber han
ikke bebrejde de enkelte partier det, nér de
mé tage en sddan stilling. A

Det wrede medlem hr. Aage Fogh rejste
sporgsmélet om bonitering. Jeg kan oplyse,
at der den 7. november 1949, hvad det @rede
medlem maske ved, blev nedsat en kom-
mission’ om. bonitering. — ved at here det
@rede medlem far jeg egentlig det indtryk,

| at det mrede medlem ved mere om dette end

jeg. Jeg har forstdet, at kommissionen ar-
bejder energisk — det gor alle kommissioner
principielt, ndr ministre udtaler sig — at
man ogsd er i gang med prgveboniteringer,
og tanken er; at man ved sammenligning
mellem proveboniteringer og det faktiske
vil se, om der er anledning til at foretage
en egentlig ny bonitering til stette for vur-
deringen i hele landet. Nar kommissionen
nér frem til resultater, vil jeg gerne, i alt



