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[Finansministeren.] :

veerdistigningerne der skal betragtes som.

samfundsskabt. Det, der vel i og' for sig
volder storst besvear her, er ordet ,,samfunds-

skabt“. Jeg tror, at det er bedst at diskute-

re, hvad af veerdistigningen man synes det
er rimeligt at beskatte, og hvad man synes
det er urimeligt at beskatte, og der gores
selviglgelig forskellige synspunkter gzel-
dende, som vi ogsd har hert det under
debatten. Jeg tror nok, man mi sige, at
der er flertal for, at det, man kalder kon-
junktur- eller prisstigninger, skal holdes
“uden for beskatningen. Jeg har for fremsat

et lovforslag, hvor disse ikke blev holdt-

uden for beskatningen, s& jeg har egentlig
tilkendegivet mit standpunkt, men. -derfor
kan jeg godt erkende, at jeg tror, der er
flertal for, at man skal holde den del uden-
for. Man kan si diskutere, hvordan man, skal
beregne konjunkturstigningen, og dér er der
sket en skeerpelse ved det her foreliggende
forslag. Jeg forstdr p& det mrede medlem
hr. Holger Eriksen, at han synes, der burde
- foretages en storre skerpelse, og de be-
grundelser, det @rede medlem anforte her-
for, er jeg stort set enig i, men det ma vi
forhandle om i udvalget. . : .
'S4 er man utilfreds med, at vi har fore-
sléet fejlvurderingstillegget opheevet. Det
henger jo sammen med spergsmalet om
vurderingens sikkerhed. Jeg herer til dem,
der mener, at selv om det mi indremmes,
at der kan ske fejl ved vurderingerne, gar
de fleste fejl i retning af, at vurderingerne
er for lave. Jeg tror, det var det serede
medlem hr. Alfred Jensen, der var inde pa
dette, og det er rigtigt, at nar vi far stati-
stikken for omswmtningen af ejendomme
dret efter, at der er foretaget vurderinger,
viser det sig newsten. altid — det viser erfa-
ringerne gennem mange ir — at 84 er
ejendommene omsat til hajere priser, end
de er vurderet til. At denne forskel sa
gges gennem perioden; er der maske ikke
‘meget at sige til, for det kan begrundes
- med, at stigende prisniveau og andre ting
spiller ind. : : »
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Men nér der foretages ny vurdering, sker
det samme jo igen. Vurderingsmyndig-
hederne og vurderingsmendene idviser for-
sigtighed - ved vurderingerne,-og .det skal
jeg ikke bebrejde dem, det kan veere meget
vanskeligt at foretage vurdering. Men der
er ‘ingen grund til at fastholde et fejl-
vurderingstilleg, ‘der bygger pa den teori,
at der almindeligvis vurderes for hgjt. Al-
mindeligvis vurderes der for lavt. . K

Det wrede medlem - hr, Thestrup -frem-
hevede, at der skulle tages hensyn til dem,
der skulle have jord til et hus, eller som

skulle skaffe sig en landejendom. Jeg synes,

det eerede medlem skal have tak for, at han
anforer disse hensyn, men man kan vel ikke
komme bort fra, at netop -grundstignings-
skyld og efterhdnden overgang til fuld
grundskyld fremmer adgangen ‘for ubemid-
lede bade til at f4 jord til huse og til at fa
en landejendom — det er noget af hoved-
tanken i det. Det serede medlem mente der-

-udover, at man skulle bevare en vis stabilitet

i ejendomsfordelingen, og det lyder valdig
godt, men det forudsetter, at den stabilitet,
der er, giver en fornuftig og gkonomisk an-
vendelse af ejendommene, for ellers er der
ikke grund til at bevare denne stabilitet.

_Endelig mente det wrede medlem hr.
Thestrup, at dette lovforslag vel nok ikke
var grundlovsstridigt, men det var efter
det-eerede medlems mening sidan lige pa
greensen. Jeg synes, at det var det wrede

medlem, der ikke alene var lige pa graensen,

men ogsé overtrddte grensen for, hvad der
er rimelig' argumentation. Det serede med-
lem ved udmewrket — eller i hvert fald
burde det wrede medlem vide det, for si-
vidt jeg ved, er det serede medlem jurist og
dommer — at der ikke er spor grundlovs-
stridigt i det foreliggende lovforslag. Hvor-
for s& antyde noget om, at det er pa grensen
eller noget lignende? Der er god sikkerhed
for, at vi kan vedtage det her i folketinget,
uden at loven kan anfegtes af hojesteret.

Det w®rede medlem ved, at der endog er

tvivl om, hvorvidt overgang til fuld grund-
skyld er grundlovsstridig — her har det



