2115

[Helge Madsen.]

Slagelse; man, ser heraf, hvorledes jordveer-
dierne stiger ganske jevnt ude fra bygreen-
sen og ind til byens centrum.

Sadanne reliefkort fremstilles p4 grundlag
af jordvurderingerne, og de gale vurderinger
vil. nemt afslore sig ved, at reliefkortets
form bliver uregelmeessig. Jeg er sikker pa,
at nar den danske befolkning bliver op-
meerksom pa betydningen af de rigtige jord-
veerdier, nemlig nar afgiften bliver sat op,
vil interessen for at finde de rigtige veerdier
frem ogsé vokse, og s vil en offentliggorelse
af grundveerdikort, opheengt pi offentlige
steder, gore hele befolkningen meddelagtig
i kontrollen. ,

Jeg er ikke bange for, at vi ikke skal finde
de rigtige vurderinger frem. .

Det wmrede medlem hr. Thorkil Kristensen
talte om forventede grundveerdistigninger

og deres indflydelse p& priserne. Jeg vil dog:

anse det for givet, ab par man bliver klar
over, at grundene beskattes af veerdistig-
ningen, vil man ikke med nogen ret kunne
stille forventning om de kommende * veer-
dier. S4 m& man veere klar over, ab den far
man i alt fald ikke selv, og det er da muligt,
at loven pa den méde vil kunne viere med
til at bremse en prisstigning. -
Vi er naturligvis parat til at medvirke
til lovens gennemforelse, men vi er ogsd
parat til at medvirke til zendringer inden
for de omrader, som jeg har nsevnt her. -

Alfred Jensen: Det vigtigste i det fore-
liggende loviorslag er jo sporgsmélet om
grundstigningsskylden; det har debatten da
ogsd bekraftet, idet hovedparten af det,
der er sagt, har drejet sig om denne del af
loviorslaget. De bemerkninger, jeg skal
gore, vil ogsé hovedsagelig komme til at
dreje sig derom.

Principielt har vi den opfattelse, at man
m4 have en grundstigningsskyld, og at for-
méalet mé vere, at de samfundsskabte veer-
dier inddrages pa en sidan mdde, at der
ikke bliver plads for nogen jordspekulation.
Vi mé jo erkende, at den gwldende lovgiv-
ning pé dette omride ikke har forhindret
en sadan spekulation, al den stund: de sam-
fundsskabte veerdier ikke er inddraget; men
de tal, som det srede medlem hr. Aage
Fogh fremdrog, viser, ab det stod verre til
med den lovgivning, der gik forud. Heller
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ikke det foreliggende lovforslag betyder
imidlertid den fulde inddragning af de sam-
fundsskabte veerdier, og det vil heller ikke
kunne hindre spekulation fremefter, selv
om der er tale om en skeerpelse, sammen-
lignet med de regler, der er geldende i dag.

Der har her veret talt om, at der var

~ usikkerhed i vurderingerne. Ja, det fore-
_kommer mig, at man kan sige, at der er

en usikkerhed, og det er muligt, at enkelte
bliver forfordelt derved, at deres jord og
ejendom vurderes for hojt; men tager man
det over en bank, bestér usikkerheden dexi,
at der vurderes for lavt. Jeg har ikke i farten
faet fat i den sidste opgerelse over samtlige
‘ejendomshandler og. er derfor ikke i stand
til at drage sammenligning mellem den og
fastswttelsen af ejendomsveerdierne; men
vi fik forleden dag en opgerelse over han-
delen med landbrugsejendomme i forste
halvdel af 1957, og af den fremgik det, at
handelspriserne ligger mere end 40 pct. over
de ejendomsvaerdier, der blev fastsat ved
den 11. alm. vurdering. Man kan altsd nok
tale om usikkerhed, men der er absolub
ingen berettigelse i at tale om, at ‘hvis en
lovgivning som den foresldede gennemfgres,
bliver alle ejendomsbesiddere darligh “be-
handlet.

Det er nemlig ikke tilfeeldet; man kan
tveertimod sige;, at til trods for at vi har
faet en ny vurdering, er der alligevel alt
for lavt ansatte veerdier, siledes at det, der
skal danne grundlaget for beregning af for-
mueskat og i mange tilfwlde indtegtsskat,
er ansat alt for lavt. P3 denne baggrund
er det noget urimeligt — som man gor her —
at tale om, at den foresldede lovgivning be-
tyder en skeerpelse, som man ikke kan veere
tient med. Nej, der sker ikke fuld inddrag-
ning herigennem.

Og dertil kommer s& de andre mangler
ved loviorslaget. ‘Konjunkturtillegget op-
retholdes; fejlvurderingstillegget afskaffes
vel, men nar det erstattes med nye tilleg,
vil jeg tro, at der for det store antal ejen-
domme ikke bliver s& serlig megen forskel,
og det vil sige, at man roligh kan fastsla,
at der, selv om vurderingerne var korrekte,
ikke sker en fuldsteendig inddragning af de
samfundsskabte veerdier med den foresldede
grundstigningsskyldberegning. Dertil kom-
mer s&, at man jo heller ikke skal se bort
fra, at grundstigningsskylden kun anseettes



