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[Thorkil Kristensen.]

grundbelgbet. Ganske det samme som det
gamle fejltillieg. Men for de dyre grunde er
- -det kun 10 pet. af den forste krone. Det
" mener vi er en fejl, for det er jo ikke mindst
disse dyre grunde, som ligger i byernes
omegn, der bliver beskattet af forventede
veerdier og forventede indteagter. .

Vi kan altsé ikke tiltreede forslaget i den:

nuvaerende skikkelse, men det har interesse-
ret mig at se, at man har afdempet og redu-
ceret forslaget, til trods for eller samtidig
-med at retsforbundet er blevet regerings-
parti. Det er jo ellers retsforbundets fane-
sag. Det er derfor ejendommeligt at se, at
partiet nu har haft den skmbne, at efter at
det er kommet ind i regeringen, har man
reduceret det grundskyldsforslag, der var
udsigt til at f4 gennemfert under den social-
demokratiske regering. Det tyder pé, at
retsforbundets indflydelse i den nuverende
regering er meget ringe i dette for partiet, sé
~afgerende sporgsmil. Det er’en kendsger-
ning, vi for vort vedkommende konstaterer
‘med tilfredshed.

" Der er i dette forslag forskellige enkelt-

- heder, som ogs8 vi gerne vil se pa i udvalget.

Der er specielt den @ndring i konjunktur-
tilleegget, at man foruden Kgbenhavn og
~dens omegnskommuner nu ‘ogséd holder de
4 storste kobsteder og deres omegnskommu-
ner udenfor ved beregningen af den al-
mindelige grundvaerdistigning ilandet. Dette
vil vi gerne se nmrmere pa for at f& bedemt,
hvordan det vil influere pd beregningen. Vi
vil i det hele taget gerne drefte lovforslagets
tekniske enkeltheder for at bidrage til den
 bedst mulige udformning, men kan altsa
ikke tiltreede den udvidelse af grundstig-
ningsskylden, som her er foresliet.

Aage Fogh: Som det allerede er sagt af de

foregiende talere, er det tredje gang, vi stif-
“ter bekendtskab med et forslag som det fore-
- liggende. I 1955-56 var hele lovkomplekset
om vurdering og beskatning af faste ejen-
domme-fremsat. Da fik man gennemfort det
ene afsnit om vurderingen. I fjor blev det
resterende genfremsat, og vi fik gennemfort
fikseringen af ejendomsskylden. Nu i &r
fremswmttes for tredje gang de resterende
afenit af det oprindelige forslag.

Jeg takker for fremsettelsen af det fore-
liggende forslag og regner sikkert med, at

24/, 58: 1. beh. af £, t. 1. om vurdering af landets faste ojendomme.

“vurderingen af landbrugsjord,
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vi, inden samlingen slutter, vil have det
gennemfert og ophgjet til lov.

Om enkelthederne i forslaget vil jeg gerne
gore nogle bemserkninger. Forst om- de sen-

dringer, der er foresliet til afsnittet om.
" vurderingen. Det er allerede sagt af de fore-

gdende talere, at det vil vere overmdade
vigtigt, at man har et sikkert grundlag for
vurderingen. Det er endogsé sagt sd steerkt

— jeg tror, det var af det serede medlem hr.

Thestrup — gom at det ville veere uforsvar-

ligt p4 det nuvewerende vurderingsgrundlag
at gennemigre en siddan lovgivning. J Jeg et
ganske enig i den betragtmng, ab.vi mé gere
alt for at skabe en s4 solid vurdering som
muligt, og jeg er derfor godt tilfreds med den

‘®ndring, der er foreslaet. Jeg vil dog dertil

gerne foje det spergsmal, om man ikke for at
stotte vurderingen af jorden sd hurtigt som
muligh skulle {3 gennemfmt en ny bonite-
ring.

-Jeg kender uheldige eksempler fra praksis.
To ger, der ligger ganske neer hinanden, har
nogenlunde . ensartede jordbundsforhold og
helt ensartede klimaforhold; ikke desto

mindre ér der en vewmsentlig forskel pa jord-

vurderingen. Denne forskelsvurdering falder’
endda sédan ud, at den g, der har den bedste
beliggenhed, den - bedste mulighed for at
komme til omverdenen, vurderes lavest. Jeg
er ikke et gjeblik i tvivl om, at hvis man
havde en bonitering, der fastslog, at jorden
var af samme dyrkningsmeessige verdi pd
de to ger, ville det i hoj grad medvirke til,

at vi fik en rigtig vurdering. Jeg vil’ derfor
gerne benytte lejligheden til at opfordre
den hejterede finansminister til at gere alt,

‘hvad der er muligt, for at fremme den .

bonitering, som jeg ved allerede er i gang.

Der er et andet problem i forbindelse med
som  jeg
gerne vil fremdrage, det er den sikaldte
frie jord. Efter de. vurderingsregler, som vi
har vedtaget enstemmigt her i tinget, er det
sadan, at jorden skal vurderes som til-
hgrende en middelstor bondegard. Det vil
sige, at den skal vurderes som jorder, der
har landbrugsforpligtelse. Nu er forholdet

~det, at vi visse steder i landet har betyde-

lige arealer, der er fritaget for denne land-
brugsforphgtplse I Senderjylland vil vi i
visse sogne kunne finde, at op til 50 pet. af

“arealerne er fri jord. De handles for tiden i

strid konkurrence mellem udleendinge, hjem-



