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[Thestrup]
til at betale glundstlgnmgsskyld for der-
efter, nar de seelger, ikke at f4 dekning for
noget ‘af det, de har betalt. Er det ikke ned-
vendlgt at der her gives en margen? Jeg
gér ud fra, at vi fér en grundig undersegelse

" af dette forhold under udvalgsbehandhn-‘

gen.
Jeg vil straks erkende, at det for mig star
som noget meget tvivlsomt, om denne lov-

givning eventuelt ville blive tilsidesat af

hojesteret som grundlovsstridig; men den
balancerer i alt fald lige p&d greensen. Det

er rigtigt, at loven er en skattelov, og at

staten har en seerdeles udstrakt magt over
statsborgerne, nir det gelder beskatningen.

Der er her, ligesom under eneveelden, naesten,

frit spil. Men man ma dog vist kunne op-
stille nogle ‘greenser for beskatningsretten:
-for det forste at loven skal ramme generelt
d. v. s. ramme alle, der er stillet p4 samme
méde med hensyn til det samme gode; for
det andet at skattepalmgget skal have et
egentligh beskatningsmeessigh formal, altss
veere dikteret af det offentliges behov for
penge til deekning af dets udgifter; og for

det tredje folger det af selve begrebet skat,’

at der ma levnes ejeren noget af den pa-
geeldende veaerdi eller nogle befojelser over
' den pageldende verdi. Jeg er ikke sikker
pé, at det ferste af disse hensyn er opfyldt;
jeg er ikke sikker p4, at det grundlag, hvorpa,
denne skat opklwves nar den fores s hardt
igennem, sé langt ud som her, ikke er for
. usikkert til; at man kan betragte loven som
rammende generelt Ogsé pé dette omrade
tror jeg at en neermere undersegelse under
udvalgsbehandlmgen vil vwre nedvendig.

Jeg sagde til at begynde med, at mit parti
er interesseret i at vere med til en grund1g
udvalgsbehandling af dette forslag, det mé
ikke blive sddan, at det hastes igennem. Der

_er netop 1 disse dage i Sverige komimet en

beteenkning om hele dette spergsmal, og i
den svenske presse diskuteres sagen’ ind-
- gaende. ‘Jeg mener, det vil veere af stor
interesse for os at blive bekendt med be-

i teenkningen' og de forskellige synspunkter,

" thi ligesom her er der ]o forskellige syns-
- punkter.
Med disse ord kan jeg give mit partis
tilsagn om at deltage aktivt, men kritisk i
: de kommende udvalgsforhandhnger
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Thorkil Kristensen: Det foreliggende lov-

vor ejendomsbeskatning. Lovgivningen 1

1956 wndrede vurderingsreglerne for fast

ejendom, 1.1957. blev der gennemfert en
fiksering af ejendomsskylden til staten, og

forslaget her, i den form, hvori det forelig-

ger i dag, drejer sig hovedsagelig om grund-

~skyld - og grundstlgnmgsskyld Det bliver

derfor ogsd disse to emner, jeg hovedsagelig

‘kommer til at beskesftige mig med.

Hvad grundskylden angar, er .den jo i
§ 48 ansat til 6 promille indbefattet den

gamle statsgrundskyld plus den, der hidtil

er opkreevet til den feelleskommunale ud-
ligningsfond. Dengang vi behandlede for-
slaget om ophevelse af den fwelleskommu-
nale udligningsfond, sagde jeg, at vi matte
forbeholde os vor stilling til denne promilles

“endelige storrelse, og det skal jeg gentage -

her. Vi har jo sammen med det konservative

folkeparti fremsat et lovforslag vedrerende

ejendomsskatter. Det er i vort forslag ejen-
domsskatterne til kommunerne, det iser
drejer sig om, men det er klart, at disse ting
ma ses i sammenhzeng. Den totale ejendoms-
beskatning hethemme er jo steget pad en
made, der m4 anses for urimelig, og det er
klart, at den lgsning, man gennemferer for

ejendomsskatterne til kommunerne, og den. -
endelige losning af spergsmélet om grund— :

skyld og ejendomsskyld til staten mé ses i
sammenheeng.

Hovedindholdet af det fowhggende for- |

slag er imidlertid paragrafferne om grund-
stigningsskyld. Herom vil jeg sige, at ven-
stre ikke kan medvirke til en ordning af
grundstigningsskyldspergsmalet som den,
der her er foresldet. Venstre medvirkede til
den nuveerende lovs gennemfarelse 1 1950,
omend det var med beteenkeligheder og
med- fremforelse af visse forbehold. Her er
imidlertid foresldet visse udvidelser, spe-
cielt at man under afgiften mddlagel fire
fjerdedele af grundstigningen i stedet for
som hidtil tre fjerdedele, og at man har
reduceret det fejlvurderingstilleg, man for
har haft. Vi kan ikke tiltreede disse udvidel-
ser af grundstigningsskylden, og jeg skal
kort gore nogle /bemaerkninger herom.

Nar vi‘'mener, man mé veere forsigtig med
‘den grundstlgnlngsskyld hvis principielle
berettlgelse vii evrigt ikke bestrider, er det

forslag er et led af en stykkevis sendring af



