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[Niels Andersen.]

tale om en afviklingslov, der kun skal gaelde
dette ene ar.

~ Aksel Larsen: Jeg takker den hgjteerede

finansminister for oplysningerne om den
preemierede opsparmgs omfang og betyd-
ning, men jeg mi sige, at jeg ikke er saerhg
beskeemmet, fordi han ger opmarksom pé,
at disse oplysninger kunne vi have faet ved
at lwse Statistisk Arbog. Ja, dér kan man
& mange nyttige oplysnmger men, det fore-
kommer mig p4 den anden side, at nir en
minister fremseetter et forslag om forlen-
gelse af en lov af denne art, er det ikke
urimeligt, om ministeren enten i sin frem-
switelsestale eller i bemsrkningerne til lov-
forslaget giver tinget nogle oplysninger til
bedgmmelse af, hvorledes denne lov hidtil
har virket. Det er ildke s& forfeerdelig stor
en opgave; sidan en opstilling kan en sekre-
teer 1 ministeriet vel udarbejde. Jeg synes,
det havde varet rimeligt, om sidanne op-
lysninger havde foreligget.

Det, den hgjteerede finansminister i gvrigt
oplyste om, hvorledes det er giet med
preemieopsparingen i sognekommuner, i
byer o. 8. v., kan man selvielgelig filosofere
meget over, og man kan drage visse slut-

ninger med hensyn til, hvor opsparings-

viljen er sterst, og hvor den er mindst; det

kan ogsd godt veere, man kan drage andre
~ slutninger, for de tal, der her opereres med,
er jo den skattepligtige indkomst, og det er
ikke fuldkommen bevist, at den skatte-
pligtige indkomst altid er identisk med den
reelle indkomst med de lovmeessigt bestemte
‘fradrag. Det kunne jo veere, dette forhold
spiller en rolle, og at det gor det lettere for
folk med en forholdsvis lille skattepligtig
indkomst i en landkommune at spare op,
end det er for folk med en tilsvarende ind-
komst i byen. '

Jeg bekender, jeg ikke forstdr den hejt-
srede finansministers sikkert meget kloge
bemeaerkning om Aksel Larsen og prmclp—
perne. Det kan vel heller ikke vewre si
veesentligh, om jeg forstdr den. Nar jeg har
talt -om principperne, har jeg talt om det
forhold, at retsforbundet nu begynder at
ride principper i en sag af formentlig meget
ringe betydning. I de sager af meget stor
praktisk erhvervsmeessig og skonomisk be-
tydning, der hidtil siden regeringsdannelsen

22/, 58: 1. beh. af f. t. 1. vedr. preemiering af opsparing.

1982

har veret fremme, har retsforbundet over-
hovedet ikke kendt sine principper. S& ma
man have lov til ved denne lejlighed at
sporge, hvordan det kan vere, at retsfor-
bundet i en s& beskeden anledning som
denne genfinder sine principper, og man
kunne méske have lov at tilfeje: kan vi for-
vente, at retsforbundet, nir der kommer
en stor sag med alvorligere indgreb i det,
det mrede medlem hr. Niels Andersen kalder
den naturlige ekonomiske udvikling, da vil
glemme sine principper og stemme for ind-
greb i den sdkaldt naturlige ekonomiske
udvikling?

Det wrede medlem hr. Poul Meller finder
det politisk opsigtsveekkende, at et rege-
ringsparti gér imod et regeringsforslag. Ja,
det er vel i den forstand politisk opsigts-
vekkende, at det er vi ikke vant til her-
hjemme. Jeg vil dog benytte anledningen
til at sige, at jeg ikke kan se nogen ulykke
i dette. Jeg tror sddan set, at nér vi har
samlingsregeringer, ville det veere adskilligh
sundere for dansk politisk liv, om disse
samlingsregeringer ikke dannedes ps det

grundlag, at de ubetinget skulle veere enige

om alt, hvad de geor, om alt, hvad de frem-
forer i folketinget, og hvad de ikke kan blive
enige om, lader de ligge. At regere efter
dette princip ferer til, at man lader alt for
meget ligge. Det kan fore til uheldige kom-
promiser, kan fore til, at der gennemferes
ting, som et reelt folketingsflertal i virke-
ligheden er imod. Det er naturligvis klart,
at nar der er dannet en samlingsregering af
flere partier, mé den veere i stand til at
holde sammen. Det ms vwmre siddan, at
regeringen og regeringspartierne selv md
afgore, hvorvidt divergenserne i denne eller
hin sag er s& relativt beskedne, at man
trods divergenserne og til trods for, at man
leogger divergenserne dbent frem, dog kan
holde sammen i Iegermgen, eller hvorvidt
divergenserne er s& store, at regeringen ma
skilles.

Jeg kan altsd heri hverken se noget
som helst uparlamentarisk eller katastrofalt
for dansk politik eller statsliv — hvad ved
jeg. At et regeringsparti salverer sig med
hensyn til det ene eller det andet lovforslag
— ja, jeg tror sadan set, det ville veere reb
sundt, om noget sadant skete. Naturligvis
mé regeringen og regeringspartierne sely
1ndbyrdes afgore, 1 hvilket omfang de vil



