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[Poul Moaller.]
parti, som er medlem af en regering, gir
imod et regeringsforslag s8 klart og utve-
tydigt, som det serede medlem gjorde det.
Det giver os anledning til at sperge, ikke
alene det wmrede medlem, men ogsi det
wrede medlems partis representanter i rege-
ringen, retsforbundets ministre, om de har
taget et serstandpunkt i regeringen, om de
deekker retsforbundets ordferer i denne sag.
Hvis det er tilfeeldet, tror jeg, det er en af
de forste gange i vor parlamentariske histo-
rie, at der fremseettes et regeringsforslag,
som, ikke er deekket af samtlige medlemmer
af den pageldende regering. Selv under
krigstidens og efterkrigstidens samlingsrege-
ringer holdt man fast ved det synspunkt, at
et lovforslag dekkedes af hele ministeriet,
alle dets medlemmer, og det er for s vidt
ganske interessant, hvis der her er sket en
endring. Jeg skal ikke komme med kom-
mentarer dertil, men det er i hvert fald
interessant, og det kunne have vor interesse
at fa oplyst, om retsforbundets ordferer
her deekkes af retsforbundets ministre. T s8
fald forstdr jeg, at man er kommet et
skridt frem pa vejen til en frit lejde-politik.

I gvrigt er ministre jo andet end admini-
strationschefer, og det er vel derfor, man har
haft den sldgamle skik, at ministeriet matte

optreede samlet i lovgivningsanliggender

over for folkerepreesentationen. Ministeriets
medlemmer er ogsd medlemmer af stats-
radet, og statsradet er ikke blot en fiktion;
dér droftes rigets anliggender, og intet lov-
forslag kan fremsettes, uden at det er
billiget i statsradet. Derfor vil jeg gerne foje
et sporgsmal til, nemlig dette, om disse tre
ministre som, medlemmer af statsridet, som
kronens n@rmeste radgivere, i statsridet
har frarddet fremswttelsen af dette lov-
forslag, eller om de ved passivitet har
ladet kronen fi det indtryk; at der var
almindelig tilslutning i regeringen til dette
lovforslag. Jeg skal ikke kommentere det,
jeg vil blot have det at vide, fordi det er
forste gang, i hvert fald i mange, mange ar,
vi star over for et sadant tilfwlde, og det
er af interesse at vide, om vi her nsrmer
os nye parlamentariske tilstande. Jeg ensker
altsd at f4 oplyst, om ministrene i statsridet
har dreftet denne sag og underrettet kronen
om, at tre af dens radgivere ikke har kunnet
billige lovforslagets fremssttelse.
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Niels Andersen: Det serede medlem hr.
Axel Kristensen fremkom i sine bemsmrk-
ninger til retsforbundet med den betragt-
ning, at inflationen skyldes, at opsparingen
har veeret sa ringe. I den betragtning er jeg
helt enig med det wrede medlem; den gjorde
jeg mig for s vidt ogsa til talsmand for i mit
forste indleeg. Det var derfor, jeg sagde, at
det var lykkeligt, at der nu var ved at veere
en stabilisering over dansk gkonomi, og det
viser sig, at udviklingen har fort os frem til,
at inflationen faktisk er standset i gjeblik-
ket. Jeg opfordrede bl. a. det @rede medlem
hr. Axel Kristensen til at medvirke til, at
denne inflationsstandsning kunne opret-
holdes; jeg er nemlig ganske overbevist om,
at det ville vere et langt, langt sterkere
incitament til opsparing end aldrig si mange
preemieordninger i lovgivningen.

I samme forbindelse sagde det serede med-
lem hr. Axel Kristensen, at retsforbundets

‘betragtninger var fuldkommen blottet for

rimelig hensyntagen til de faktiske forhold.
Jeg mener imidlertid, at de betragtninger,
som jeg har fremfort, i allerhojeste grad er
realitetsbetonede og har bund i den gje-
blikkelige ekonomiske tilstand.

Det wrede medlem hr. Poul Moller var
inde pé betragininger over, at retsfor-
bundet skiftede anskuelser, og gav udtryk
for forbavselse over, at jeg klart og tydeligt
havde sagt, hvad retsforbundet ville i denne
sag. Jeg mener, man altid har en vis plig til
klart og tydeligt at sige, hvilket standpunkt
man indtager til de foreliggende lovforslag,
og jeg kan i denne. forbindelse navne, for
at der ikke skal vesre nogen tvivl, at rets-
forbundets ministre er helt enige i de syns-
punkter, jeg har fremfort. Om dette skulle

betyde aflosning af en hidtidig parlamenta-

risk praksis, ved jeg ikke; jeg ved ikke, om
det har sa overordentlig stor betydning, men
det skal jeg undlade at komme naermere ind
pa. Jeg gor opmeerksom pé, at forudsetnin-
gen for denne lovgivning for s vidt er ned-
feeldet i den regeringserkleering, som dan-
nede grundlaget for samarbejdet mellem de
tre partier; heri star, at den gwldende ord-
ning med premiering af opsparing skal
afloses af en ordning med et tilsvarende for-
mal. Det er for sa vidt det standpunkt, vi
star fast pd. Regeringen har altsd ensket at
forleenge denne lov for 1 &r, men det mé
understreges klart og tydeligt, at der her er



