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[Finansministeren.]
Jeg har det hab, at vi kan na frem til en

lovgivning, der kan aflgse denne lov, en lov- -

givning, som der kan opnds almindelig
enighed om, -0g som kan virke mere stimu-

lerende pa opsparingen, end loven om pree-.

miering af opsparing har gjort.

Axel Kristensen: Man kunne méaske, som
den hgjteerede finansminister sagde, vente
med diskussionen, men der kan blive sagt si
urimelige ting, at man er nedt til at sige
imod.

Hvis man vil haevde, at 1nﬂat10nen har

gjort, at det slet ikke kan betale sig at spare -

op, og at folk, si lenge der er inflation, ikke
vil spare op, er det et voldsomt argument
for begunstigelse af opsparing. Vi skal have
opsparing, vi kan ikke klare os uden.

I en bog, der er udgivet med stotte af
bankerne, har jeg set en redegerelse, der
klart viser, at unge mennesker, hvis de

sparede op ved hjeelp af denne lov og undlod -

at kebe pa afbetaling, kunne ngjes med at
- yde det halve af det belob, de ellers skulle
yde for at starte selvstaendig forretning eller
til indskud i egen bolig. Ved hjzlp af den
rente og den preemiering, de fir, stilles de,
der sparer op, langt, langt gunstigere end
dem, der ikke gor det, og jeg vil meget
nedig vere med til at tage argumenterne
for, at folk skal spare op, fra dem.

Det kan ikke benzegtes, at inflationen
skyldes, at opsparingen har vearet for lille,
sdledes at man har mattet forege penge-
meengden for at & fremstillet ting, vi ikke
kan undvere, boliger o. lign. Hvis opsparin-
gen i dag havde veeret tilstreekkelig stor,
havde inflationen ikke veret, hvad. den er,

og det er nedvendigt ab begynde et eller_

andet sted med at bekempe den.

For mig er det et spﬂrgsmal om: retfaer-
dighed, og jeg ser sidan pa det, at det men-
neske, som yder en indsats, som ikke selv
bruger hele sin fortjeneste, men stiller en del
af den til radighed for samfundet under en
eller anden form — som produkt10nsm1dler
eller boliger — skattemessigh mé stilles
‘gunstlgere end den, der bruger det hele selv.

Det mé da veere naturhgt Det er derfor ikke-

rimeligh at sige, at fordi jeg har en hej ind-

twgt, skal jeg betale mere i skat, for at de

andre kan slippe billigere. Sadan bygger man
dog ikke et skattesystem op; der mé vere
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en vis mening i det. Det ma veere siddan, at
de, der ikke bruger hele deres indkomst,
men stiller en del af den til radighed for
samfundet gennem opsparing, bliver beskat-
tet anderledes og lempeligere end dem, der
— maske endog af en stor indtegt — for-
bruger det hele og derved beslaglegger en
forholdsvis stor del af de goder, samfundet
skaber.

Efter min mening er det, der er blevet
sagt af retsforbundets ‘ordferer, ganske
blottet for enhver rimelig hensyntagen til de
faktiske forhold, og det er forbleffende at se,
at retsforbundet, som ellers har talt sa
steerkt om. skattelettelser o. 8. v., nu med
reedsel tenker pd, at man skal indremme
skattelettelse for dem, der ikke selv har for-
brugt alt det, de har tjent, men har stillet
en del deraf til radighed for samfundet. Vi
vil ‘gerne have skattelettelse for alle, men

‘man mé jo begynde et dted, og det vil da

veere naturligt at begynde dér, hvor det vil
kunne fremkalde opsparing, saledes at sam-

‘fundets pengebehov bliver mindre, hvorved

de skatter, der skal betales, ogsd bliver
mindre. Derved bliver det sddan, at den ene.
ikke betaler for den anden.

Poul Moller: Jeg takker den hgjterede
finansminister for tilsagnet om, at han wvil
drofte problemet vedrerende de unge land-
meend og deres goeldsforpligtelser. Selv om
ministeren antydede, at det kunne ske for
et andet forum, gér jeg ud fra, at han ikke
vil have noget imod at gere det i denne for-
bindelse og i det udvalg, der skal arbejde
med det foreliggende loviorslag.

Jeg gleeder mig over, at ministeriet har
udnyttet juleferien, siledes at man nu har
en reekke skitser og andet materiale klar til
udvalgsarbejdet.

Jeg vil gerne gore en bemeerkning i anled-
ning af det erede medlem: hr. Niels Ander-
sens oplysning om, at- retsforbundet ikke
kan medvirke tillovforslagets gennemferelse.
Nu har man sd tit i det heje ting i det sidste

halve ars tid bebrejdet retsforbundet, at

det - skiftede anskuelse 1 lovgivningsanlig-
gender. Det- vil jeg slet ikke gore; det vil
jeg veere den sidste til at bebre]de dem;
men her er jeg altsd uenig i det stand-
punkt, retsforbundet fastholder. Det er
imidlertid jkke helt uden interesse ud fra
en videreghende politisk bedemmelse, at et



