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[Helga Pedersen.] ’

for dyr (nr. 256) af 27. maj 1950, si-

ledes at det bliver muligt for domsto-

lene at beslutte, at en person, der sigtes

for dyrplagem af alvorligere karakter, kan
~ feengsles, ndr de i retsplejelovens § 780

givne betingelser er opfyldt?«

Justitsministeren (Hans Hewkkerup): Det
serede medlem har jo ret i, at der efter de
nugwzldende bestemmelser ikke er mulighed
for fengsling i sager om overtrmdelse af
dyreveernsloven, idet disse sager behandles
som politisager efter dyrevernslovens § 21.
Jeg tror, det @rede medlem og jeg er enige
i vor bedemmelse af dyrplageri, herunder at
samfundet navnlig ved de grove tilfwlde af
dyrplageri ber reagere hurtigh og kraftigt.

Om en @®ndring af dyrevernsloven i den .

foresldede retning ber gennemfores, tor jeg
dog ikke tage stilling til i dag. Jeg vil nu
tage sporgsmélet op og i forste rekke rad-
fore mig med domstolenes og anklagemyn-
dighedens repraesentanter.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Spren Andersen til socialministeren:
»Finder ministeren de nuveerende be-
stemmelser om anholdte og fmngslede
personers familiers underhold rimelige
og tilstreekkelig omfattende med hen-
syn. til vedkommende- personers kommu-
nale tilhorsforhold?*

Seren Andersen: Det hender, at man i
lovene stgder pa- bestemmelser, der for al-
mindelige borgere er uforsticlige, ja, endog
stridende imod sund fornuft eller alminde-
lige moralbegreber. I det foreliggende til-
felde stdr endog mange kommunalfolk
uforstdende over for rigtigheden af den
eksisterende praksis. Jeg har forstiet det
sédan, at hvis en person, der har forsprger-
byrde, pagribes og swttes i arrest, anbringes
pa tvangsarbejdsanstalt eller i almindelig
straffeanstalt, vil den kommune, i hvilken.
han er anholdt, komme til at betale den del
af eventuelle offentlige forsergerbyrder, der

kan anmeldes til refusion. Da der imidlertid -

ifelge refusionsordningerne bliver en ikke
ubetydelig del til kommunen selv at betale,
vil det sige, at den kommune, hvor manden

bliver anholdt — og ikke kommunen, hvor"
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" han er bosat — kommer til at betale en ikke

uveesentlig andel af forsergerbyrden. Er
dette rigtigt, og finder den hejteerede. mini-
ster en sadan praksis i overensstemmelse
med ret og rimelighed?

Spergsmalet er 1 den sidste tid aktuahse~
ret ved storre presseomtale af en rakke
grelle tilfeelde, bl. a. fra Lenborg kommune i
Vestjylland, hvor.en mand fra en nabo-
kommune blev anholdt. Rent bortset fra det
moralske kan det godt blive en dyr historie
1 visse situationer, f. eks. hvis en hel tyve-
bande, hvoraf flere har betydelige forsgrger-
byrder, bliver anholdt i en lille og maske
fattig kommune. Det er dette problem, der
har foranlediget mig til at stille mit sprzsrgs—
mal til den hejterede minister.

Socialministeren ( Bombholt) : Selve spergs-
mélet gar jo ud pa, om jeg finder de nuve-
rende bestemmelser om anholdte og fengs-
lede personers familiers underhold rimelige
og tilstreekkelig omfattende med hensyn til
vedkommende personers kommunale til-
hersforhold. :

Det fremgér nu af motlvermgen, at der
ikke hermed er teenkt pa omfanget af den
hjeelp, der kan ydes efter forsorgsloven, idet
hjselpen til de. nevnte personer fastseettes
efter ganske de samme retningslinjer som til
andre treengende. Det erede medlem har
formentlig heller ikke teenkt pa de tilfwmlde,
hvor hjwxlpen ydeés af — og for den kom-

. munale andels vedkommende endeligt beeres

af — den anholdtes eller frengsledes bopels-
kommune. Det @rede medlem har i motive-

-ringen her i dag begreenset sit spergsmal til

de regler, der folges med hensyn. til afholdel-
sen af den kommunale andel af forsergelses-
udgifterne, ndr der bliver tale om at lade
denne afholde af en anden kommune end
den anholdtes bopalskommune.

‘Om dette problem — det sikaldte sporgs-
mal om retlig opholdskommune — vil jeg

‘gerne bemerke folgende:

Medens det med hensyn. til selve udbeta-
lingen af hjelpen til anholdtes og frengsledes
familier er klart, at det er .den kommune,
hvor familien faktisk opholder sig, der mi
treede til, stiller sagen sig noget anderledes,
nér man sperger, om denne kommune ogsd

skal anses for retlig opholdskommune med

den deraf folgende pligt til endeligt at bsere
den kommunale andel af forsergelsesudgif-



