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" [Indenrigsministeren.] :
tale om varer, der indtager en vssentlig
plads i befolkningens “ernzring, og at den
vare, der vitaminiseres, i sig selv er af en
rimelig ern@ringsmessig lodighed. P4 denne
méde harmonerer den praktiske anvendelse
af lovens bestemmelser med de positive
regler om tilseetning af vitaminer, jern og
kalk til hvedemel og om tilswtning af kalk
til havregryn, som er pabudt for disse varer.

T loven om vitaminreklame, siledes som

loven er @mndret senest ved lov nr. 62 af
31. marts 1953, er det bestemt, at loven
skal foreleegges til revision i indevwerende
‘folketingsar. - ,

Efter de indhgstede erfaringer har loven
virket efter sin hensigt. Da lovens bestem-
melser har veret galdende uforandret siden
1936, kunne der méske veere grund til ab
overveje, om loven burde geres permanent.
Det mi dog erkendes, at der ikke mindsb

i de senere ar er fremkommet grundlag for -

at antage, at enkelte andre neeringsstoffer
end dem, der betegnes som vitaminer, ind-
tager en lige s& betydningsfuld stilling 1 er-
neringen som vitaminerne. Jeg tenker her
pé stoffer som kalk og jern. Imidlertid til-
‘trenges der endnu noget mere klathed over
de problemer, som en eventuel udvidelse af
lovens omréde ville medfgre, hvorfor det
vil vaere rigtigst, at loven forlenges uendret
for en periode af hajst b &r. Det er derfor
foreslaet, at loven pa ny skal forelmgges til
revision senest i folketingsaret 1962-63.
Jeg tillader mig at anbefale loviorslaget
til velvillig behandling i det hgje folketing.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Spmgsmo‘il til ministrene.

'Af Helga Pedersen til justitsministeren.:
, Vil justitsministeren fremsaette for-

slag til endring af § 21 i lov om veern -

for dyr (nr. 256) af 27. maj 1950, si-

ledes at det bliver muligt for domsto-

lene at beslutte, at en person, der sigtes

for dyrplageri af alvorligere karakter,

kan fengsles, nir de i retsplejelovens
- § 780 givne betingelser er opfyldt?“

Helga Pedersen: P4 Skelskeregnen ver-
serer for tiden en sag, hvori en person sigtes
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for dyremishandling i flere tilfeelde. Han er
om natten treengt ind 1 staldene pa forskel-
lige garde og har mishandlet flere dyr, bl. a. -
med den folge, at nogle af dyrene er dede.
Han blev i efteraret grebet pa fersk gerning,
men efter afhering og tilstielse matte poli-
tiet — skent nye, ligeartede forbrydelser
kunne tenkes — lade ham g, uden at
frengsling kunne begeeres. Grunden hertil
var, at der, som reglerne er i gjeblikket, ikke
var mulighed for at {4 den pégeldende
fengslet. Nu er der pd ny forefaldet mis-
handlinger af nogle dyr hos nogle af de land-
meend, pad hvis grde gerningsmanden tid-
ligere har beget dyrplageri, og en af land-
meendene har henvendt sig om sagen #il
Skelskoregnens Landboforening, der atter
har henvendt sig til mig og bedt mig under-
soge, om loven er mangelfuld — og det
synes jeg den er. :

" Rigsdagen. skarpede jo selve straffen for
dyrplageri betydeligt ved loven af 27. maj
1950 og ophevede samtidig straffelovens
§ 196; men man lod fortsat overtreedelser af
selve dyrevernsloven veere politisager, og
resultatet er s blevet, at fengsling, nir
sigtede har fast bopel, ikke er mulig selv 1
grove tilfelde, ja, end ikke nir som her den
pageeldende kan sigtes for at fortsette sine
dyrplagerier.

I sager af den art kan man vel jevnlig
sigte den pagmldende for overtreedelse af
straffelovens bestemmelser om tingsbeska-
digelse eller heerveerk, men jeg synes, det er
en kunstig og snerklet vej at gd, si meget
mere som udviklingen med hensyn til
dyrplageri som forbrydelsesbegreb netop er,
at det, man ved den nye lov vil beskytte, er
dyret selv og for s& vidt ikke menneskets
mulige formueinteresse eller anden menne-
skelig interesse i dyret. Det harmonerer ogsd
darligt med rigsdagens enske om, at der
skal skrides hardere ind over for dyremis-
handlere, at man ikke skulle kunne feengsle,
nir sagen kommer frem, forudsat at betin-
gelserne for fengsling efter retsplejeloven i
gvrigh er til stede.

Den sag, jeg her omtaler, er absolut ikke
den ferste, hvorunder retsmyndighederne:
har konstateret lovens mangel, men jeg
benytter denne anledning til at sperge den
hgjterede justitsminister:

- ,,Vil justitsministeren fremseette for-

" slag til endring af § 21 i lov om vern



