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[Skov Jergensen.] -
havde den @rede formand for udvalget ikke
modtaget noget svar fra den hejterede
handelsminister. C

Selv om vi altsé ikke fandt spergsmalene
i forbindelse med lovforslaget tilstreekkeligt
oplyst, gennemtvang regeringspartiernes re-
preesentanter i udvalget, at betenkningen
blev afgivet. Det er om denne arbejdsform,
jeg anvendte befegnelsen uheldig. Det er
over for mig oplyst, at Falck har en svemme-
dykkerskole, beliggende i Arhus, til uddan-
nelse af korpsets fromznd. Den er bygget op
pa grundlag af norske og tyske erfaringer,
og s& vidt jeg kan skenne, repraesenterer
den en veesentlig del af de erfaringer, vi her
i landet har indhestet pa dette omride.

De sporgsmél, jeg bl. a. havde gnsket
besvaret, var, om den hgjterede handels-
minister var indstillet pa at tage hensyn
til dette erfaringsomréde, nir reglerne for
dykkerskoler og svemmedykkerprove skal
fastleegges. Vil disse svemmedykkere, der er
uddannet i Arhus efter en anden plan end
den foresldede, men som i praksis har vist
sig at arbejde godt, kunne 4 udstedt dyk-
kerbevis i henhold til reglerne i § 15? Efter
udkastet til bekendtgerelse om prover for
svemmedykkere ser det ud til, at alle svem-

~medykkere skal kunne anvende lukket sy-
stem. S4 vidt jeg forstéir, anvendes dette
neppe uden for marinen. Hvis der til red-
ningsarbejde og andet arbejde under vandet,
hvortil svemmedykkkere er nedvendige,
fortrinsvis anvendes udstyr med &bent sy-
stem, er der vel ikke grund til at kreeve, at
folk, der aldrig far brug for dette kostbare
svemmedykkerudstyr, skal opleres og af-
leegge prove i anvendelsen heraf.

Jeg kan efter sagens natur ikke veere
fagmand pé disse omrader, men de nsvnte
eksempler tjener til at vise, at der endnu
er sporgsmal, som ikke er afklaret inden for
de to omrader, hvor det foreliggende lov-
forslag @ndrer geldende lov, nemlig med
hensyn til private erhvervsdrivende og
med hensyn til de sékaldte fremand. Vi
gjorde i udvalget opmeerksom herpa og sogte
at fa tidspunktet for afgivelse af beteenkning

udsat, indtil disse speorgsmél var besvaret. -

Men det lod sig ikke gore, flertallet havde
skrevet sin betenkning. Vi matte da, som
det fremgér af beteenkningen, stille seendrings-
forslag til § 1, stk. 1, og il § 15, stk. 2, og
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jeg anbefaler at stemme for disse sndrings-
forslag. Men ogsd bortset fra de deri om-
handlede sporgsmal vil der vwre enkelt-
heder, som vi gnsker at fa klaret i udvalget
mellem anden og tredje behandling. De af
den hgjterede handelsminister stillede zn-
dringsforslag til § 1, stk. 2, og til § 4 om et
nyt stk. 3 kan vi tiltreede. ;

Vi vil derimod ikke ved tredje behandling
kunne medvirke til gennemferelse af lov-
forslaget, hvis der ikke tages hensyn til
de af os stillede sndringsforslag, eller hvis
ikke der fremkommer den af os indtil nu
forgeeves efterlyste begrundelse for at se
bort fra erhvervenes gnsker og erfaringer .
ved denne lovgivning.

Baage: Vi papegede fra konservativ side
ved forste behandling, at det ville veere
betwnkeligt ad lovgivningens vej at fore-
tage indskrenkning i den frie neering over
for de erhvervsvirksomheder, som dykker
for egen regning. Det er navnlig stenfisker-
erhvervet, der kan blive tale om i denne
forbindelse. Vi var derfor meget interesse-
rede i stenfiskernes fremmade i udvalget.
Jeg fik det bestemte indtryk, at de menne-
sker, som ved den lejlighed forte ordet,
talte om noget, som de forstod sig pa; de
forstod ogsa at begrunde deres standpunkt
under henvisning til det praktiske arbejde
inden for dette erhverv. Det var derfor med
nogen forbavselse, vi horte, at man ved. det
samme mode, efter at de fremmadte var
gdet, pludselig- erklerede, at nu kunne vi
afgive beteenkning med det samme. Da vi
spurgte, hvorledes det kunne lade sig gore
— vi matte da ferst tale om, hvad der
skulle std i betenkningen — lod svaret,
at betenkningsudkastet var skrevet, det
kunne vi f4 at hgre med det samme. Ganske
vist er dette lovgivningsomride ikke sa
stort, ikke s& betydningsfuldt maske, men
jeg mé sige, at i de 4r, jeg har veeret medlem
af folketinget, har jeg ikke veweret ude for
noget tilsvarende, og jeg kan ikke se nogen
rimelig begrundelse for at ga frem pa den
méde.

Vil man ikke imgdekomme de ensker,
erhvervenes reprasentanter fremfgrer, mi
vi i alt fald forlange, at deres ensker til-
bagevises pa en saglig méde. Vil man hzavde,
at det ikke er rigtigt, hvad erhvervene
fremforer, ma der gives en begrundelse



