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[Stats- og udenrigsministeren.]

frygt, hvori den lever som folge af, at atom-.

energien kan misbruges som et masse-
tilintetgeorende angrebsmiddel.

Den kolde krig hsmmer en natorlig
frugthringende udvikling af forholdene mel-
lem staterne; rustningerne twrer pé natio-
nernes gkonomiske ressourcer og sluger ar-

bejdskraft, som kunne frigeres til produk-

tion i fredens og civilisationens og det sociale
fremskridts tjeneste. Nedrustning savel pa
de sikaldte konventionelle vabens omride
som med hensyn til kernevaben og raketter
er derfor i dag den politiske opgave, hvis
lgsning treenger sig steerkest pa. Og hermed
er forbundet gnsket om foranstaltninger til
fremme og udvidelse af alle handelsmessige
og kulturelle og andre fredelige forbindelser
mellem landene. P4 grundlag af de sovjetiske
forsikringer og erkleringer mé vi gé ud fra,
at der stort set hersker enighed mellem gst
og vest om mélsstningen.

Uenigheden vedrorer alene fremgangs-
maden — de veje, der skal gds, og de midler,
der skal benyttes. Men ogsa i denne hen-
seende synes der at bestd en vis udsigt til
principiel enighed, for s& vidt som det fra
begge sider erkendes, at der ikke pa én
gang kan opnés en losning af alle spergsmal,
men at der ma gas frem etapevis.

Vanskelighederne: vedrgrer som bekendt
sporgsmalet om karakteren af den pétenkte
konference pé hojt plan. Ud fra en realistisk
vurdering af alle de faktorer, der her kom-
mer i betragtning, har man, som jeg har

nevnt det, fra NATO-alliancens side erklee-

ret sig 1;ede til et mede pa udenrigsminister-
niveau, sifremt Sovjetunionen opretholder
sin afvisning af, at forhandlingerne tages op
i den nye nedrustningskommission inden for
FN. Heroverfor har Sovjetunionens regering
foresldet, at den indledende forhandling
fores p& regeringschefsplan, idet den tvivler
om, at en droftelse mellem udenrigsministre
vil fare til et positivt resultat. Fra vestens
side nwmres der betenkeligheder ved at be-
gynde p& hgjeste niveau. Betragtningen er
lLigetil: gar det galt pa en sddan konference,
synes mulighederne for at komme videre ad
forhandlingsvejen overordentlig steerkt for-
ringet, idet der ikke kan appelleres til en
hojere instans. Et resultatlest udenrigs-
ministermgde representerer derimod ikke
det uoprettelige. :
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At vi fra dansk side er positivt indstillet
over for tanken om afholdelse af et maede
mellem vst og vest pa hejt plan, tror jeg alle
vil veere enige med mig om. Ingen kan na-
turligvis p4 nuverende tidspunkt have no-
gen mening om, hvilke lande der i givet
fald skal deltage i forhandlingerne, men
skulle spegrgsmalet blive aktuelt for vort
vedkommende, gar jeg ud fra, at der ikke
vil veere nogen indvending imod, at vi
svarer bekreftende p4d en eventuel ind-
bydelse til deltagelse 1 et sdédant mede.

Hvad angdr rammen og dagsordenen der-
for, synes det indlysende, at dette forst og
fremmest mé blive et anliggende for de store
magter at afgere. Jeg vil herom blot sige,
at regeringen stotter det synspunkt, at der
kreeves indgdende overvejelser og forbere-
delser, inden et eventuelt mode pa hajeste
plan finder sted. Det kan ske ad sedvanlige
diplomatiske kanaler, men det kan ogsa, og
vel sagtens bedre, ske ved et forberedende
mede pé udenrigsministerniveau. Et gun-
stigt udfald af udenrigsministrenes draftelser
ville, tror jeg, i betydehg grad medvirke til
at sikre, at et made pa hajeste plan vil give
positive resultater.

Jeg skal lidt senere under min omtale af
nedrustningsforhandlingerne og de forskel-
lige sikkerhedsspergsmal komme ind pé de
sovjetiske nedrustningsforslag og forslaget
om indgédelse af en ikke-angrebspagt.

I alle tre breve fra ministerpraesident
Bulganin tales der om, at krigspropagandaen
bor soges standset. Jeg vil gerne i denne for-
bindelse sige, og sige det fra denne talerstol,
at der ikke fra nogen ansvarlig side — hver-
ken i ost eller vest — drives propaganda for
en tredje verdenskrig. Selvislgelig ikke. Det
ville jo vere vanvittigt at enske og at ar-
bejde for en krig. Jeg vil ogsa gerne gore den
tilfgjelse, at den propaganda, der visse ste-
der drives- for at sprede mistro til andre
lande, og de beskyldninger, der rettes mod
fredelige lande om aggressive hensigter,
medvirker til at fremme spendingen i ver-
den og derved gger risikoen for en ny krig.

T vesten er vi overbevist om, at vor adgang
til fri. meningsudveksling og vor fulde yt-
ringsfrihed bedst tjener til at undgd en-
sidige pavirkninger og uberettiget propa-
ganda. I Sovjetunionen og andre kommuni-
stiske stater kendes den frie meningsudveks-
ling ikke. Det ville veere et stort fremskridt,



