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[Gnttschalck Hansen.}
man vel kunne drage den slutning, at
domstolene ogsd har gjort det. Bj heller
den side af sagen giver altsd motivering for
at sendre ved de bestdende domsforhold.
Lovforslaget indeholder jo et veld af
enkeltheder, som begge de foregdende talere

har berert, enkeltheder, som vil veere egnede -

til dreftelse i udvalget, og jeg skal derfor
afstd fra at komme nwrmere ind pid dem.
Man har dog bedt mig om at pege pa
en enkelt ting over for socialministeren.
Det drejer sig om, at der den 6. juli 1951
er udstedt et cirkulwre, som forhindrer,
at andssvage bern anbringes i bernehaver.
Dette kan vere til stor gene, ikke mindst
for selverhvervende medre, der har uhyre
sveert ved at fa deres bern anbragt, hvis
de har udearbejde Jeg er fuldsteendig klar
over, ogsd fra mit personlige kendskab til
disse forhold, at bern kan veere si ringe
1ntelhgensmaess1gt set, at de ikke kan
anbringes sammen med andre bern, men
man har altsd bedt mig om at bringe dette
Pé bane, og jeg sperger derfor den hgjteerede
socialminister, om der skulle vere mulighed
for en vis elasticitet pé dette omrade. -
Ogsé pé egne vegne vil jeg gerne stille
ministeren et enkelt spergsmal. § 83, stk. 2
foreslas nu affattet siledes:
© ,,Udvalget har til opgave at udeve det
oﬂenthge borne- og ungdomsveern, der
omfatter 1) tilsyn med bern. . . .“
I bemwrkningerne hertil hedder det:
e+ .. idet man . ... har palagt udvalget
neje at folge de forhold, hvorunder bern
og unge i-kommunen lever. . .. .
og lidt senere star der:

»e + « . at bgrnevernsudvalget ber vare
opmeerksomt pad, om der er tilstreekkelig
fritidsbeskeeftigelse for bern og unge 1
kommunen . . . .“

Selvislgelig ‘skal bernevernsudvalgene
have en vis befejelse og en vis myndighed

"— ellers kan det jo veare ligegyldigt, om

man har dem — men er man ikke get lovlig
langt? Kan det ikke let blive til utidigt
posekiggeri, som turde vare udvalget uved-
kommende? Det skal formentlig ikke virke
som et kontrolorgan sidanial almindelighed,
men kun dér, hvor der er problemer at
beskeeftige sig med.. Med hensyn til den til-
streekkelige fritidsheskeeftigelse kan ud-
valget vel ikke foreskrive nogen myndighed,
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f. eks. en kommune, at drage omsorg for, at
en sddan beskeftigelse  iverksewties. Jeg
imedeser med interesse ministerens svar.
Jeg vil med stor beredvillighed deltage i
det forestdende udvalgsarbejde i -hib om,

-at det foreliggende loviorslag, der jo vitter-

lig indeholder mange veerdifulde nydannel-
ser, efter endt udvalgsarbejde ma f& en

‘sddan form; at det ogsi kan fa tilslutning

fra det konservative folkeparti.

Else Zeuthen: Det forslag til lov om
eendringer i lov om offentlig forsorg, som
vi har til behandling i dag, bygger som om-
talt p4 den betmnkning (1. del), som det
den 15. oktober 1953 nedsatte administra-
tionsudvalg afgav i september 1957. Jeg
synes, det er en ganske udmserket betenk-
ning, der bl. a. — og det finder jeg be-
tydningsfuldt — ger rede for de menings-
forskelle, der har gjort sig geldende inden
for udvalget. Jeg kan dog ikke tilbageholde
et lille hjertesik over, at udvalget ikke
har ndet at fuldende sit arbejde, inden
loven skulle til revision i dette folketingsar,
séledes som det blev vedtaget ved loven-
dring i 1954. I forvejen forekommer hele
dette system mig indviklet, og man far let
den. tanke, om der dog ikke kunne foretages
en forenkling. Men en sidan forenkling
bliver jo ikke lettere derved, at loven skal
sendres i to tempi. :

Disse lovregler har jo en stor’ bemrlngs—
flade ud imod den brede befolkning, og
det er derfor betydningsfulds, at apparatet
ikke er for indviklet. N&r jeg mener, at
systemet mdske er mere indviklet, end
det behover at veere, kan jeg bl a. henvise
til den omstendighed, at bernevesrns-
udvalgenes beslutninger f. eks. kan ind-
bringes for 3 forskellige instanser: -for
landsnsevnet for berne- og ungdomsforsorg,
som lovforslaget nu foreslar nevnet kaldt,
for overinspektionen for berne- og ung-
domsforsorg og endelig for amtet. Endelig
kan landsnevnets kendelser om fjernelse
af bern fra hjemmet g til retslig afgerelse.
Man kan méske indvende, at en {orandring
ikke kan ske, uden at der laves om pa
hele systemet, og at dette system 1 det
store og hele har virket godt. Endvidere
kan det med rette hewvdes, at det. fore-
liggende lovforslag pé en rwkke punkter
tydeliggor lovens intentioner, og at det i



