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[Poul Serensen.]
punkt, det serede medlem har indtaget her,
og det, som det radikale parti stod pa i
1955. Jeg erkender, at da det konservative
folkeparti skulle tage stilling til det omtalte
forslag fra det radikale venstre, da skif-
tede vi standpunkt, og jeg mener at have
stdet vagt om mib synspunkt under arbejdet
i det udvalg, som den nuvaerende hgjterede
undervisningsminister var formand for. Dér
sagde vi virkelig til og var klar til at arbejde
med. Det samme var tilfseldet i kommissio-
nen, hvor vi de sidste maneder havde den
store glede at se det wmrede medlem hr.
Baunsgaard som medlem.

Da jeg forstar, at det serede medlem
iklke har lest fremseettelsestalen, vil det
méske veere nyttigt lige at bringe et citat
for at klarggre ogsd en anden side af sagen.
Den hgjterede gkonomiminister udtalte ved
den lejlighed:

»Det er naturligt, at det er stats-

" ministeren, der mé udeve skennet over,
hvorndr tiden for indgriben er inde,
og som mi bewmre ansvaret bide for ind-
griben og for undladen af indgriben.*
Mon ikke ogsa  dette citat tydeliggor

nogle af de synspunkter og standpunkter,

som er nedlagt i vore eendringsforslag?

Jeg har folt det nodvendigt at retlede det

wrede medlem, som pé en frisk og ungdom-

melig méde — og det er jo altid rart — har
fremfort sine synspunkter her; det har
veeret nodvendigt for mig at angive disse
kilder. Meget mere materiale forehgger
om det radikale venstres standpunkt pé
den tid; men det skal jeg afholde mig fra
at komme ind pa forelobig. Jeg vil med
speending afvente forklaringen pa, hvor-
ledes den hajterede gkonomiministers stand-
punkt fra 1955 om det samfund, der ikke
mé veere uforberedt, kan forenes med det
standpunkt, det srede medlem har ind-
taget 1 slutningen af sin mindretalsudtalelse
1 beteenkningen. -

Thisted Knudsen: Jeg er ikke helt klar
over, hvor det wrede medlem hr. Bauns-

gaard har sine oplysninger fra; men jeg
tror, man har lov til at sige, at de i hvert

fald ikke kan st& sig for historiens domstol.
De fraveg sa meget fra det, .der virkelig
forhen er passeret i denne sag.
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Det wrede medlem nesevnte min stilling
til spergsmalet om pressen, derunder pro-
blemet om spergsmilets henvisning til
fornyet behandling i kommissionen. Prin-
cipielt gik vi jo ikke fra dette forslag. Vi
sagde: der mé arbejdes hurtigt. Det sporgs-
mal, man kunne rejse i denne forbindelse,
var, om kommissionen var i stand til 1
lobet af de 6 uger, der var til radighed,
at behandle forslaget. Vi vidste, at der i

-kommissionen sad to parter, hovedorganisa- -

tionerne, som tilsyneladende efter det, der
var sket tidligere, ikke var interesseret i at
komme frem til nogen lgsning. Efter min
opfattelse havde der, hvis der havde veret
vilje til stede hos det srede medlem hr.
Baunsgaard til at komme igennem, veeret

tid nok til at gennemdrofte dette forslag

og vel ogséd til at blive enig om en for-
nuftig lesning. Der var altsi ikke tale om
nogen afvisning fra vor side. Men det, der
er blevet tilbage, er efter min opfattelse
en erkendelse af, at denne sag ikke er lost
pé en forsvarlig eller sagligt tilfredsstillende
méde.

Derneest kom det werede medlem ind pa,
hvad der var sket forud, og stillede mig

‘det sporgsmél, hvorndr mit parti og det

radikale venstre var mgdtes, sdledes at
der havde vezeret mulighed for at blive
enig om en losning. Det er sket adskillige
gange. Det skete under ministeriet Knoud
Kristensen, da det radikale venstre frem-
satte sit voldgiftsforslag. Det serede médlem
af dette hoje ting hr. Axel Kristensen var
da vor ordferer. Afviste venstre dengang det
radikale venstres voldgiftsforslag? Nej! Vi
erkendte tidens udvikling. Vi erkendte, at
man matte gd nye veje for at sikre sam-
fundet i en sddan situation — for at benytte
det udtryk, som det srede medlem hr.
Poul Sgrensen anvendte. Samfundet métte
ikke vare uforberedt, ndr man stod over for
noget sé alvorligt, som en arbejdskamp i et
moderne samfund er.

Da det radikale venstre fremsatte sit
lovforslag i 1955-56, var det da ikke forud
for store afgerende arbejdsforhandlinger?
Holdt det radikale venstre sig da tilbage af
saglige grunde og med den motivering,
man flittigt benytter i dag: vi ma ikke
snakke voldgift, for vi ma ikke genere de
to parter, der sidder og forhandler? Det



