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[Alfred Jensen.]
motiveret, hvorfor vi har stillet dette een-
dringsforslag, og derfor skal jeg afsta fra at
komme med yderligere begrundelse derfor,

Jeg anbefaler, at man ser med velvilje
pé vore eendringsforslag. Hvis lovforslaget
skulle f3 en udformning i overensstemmelse
hermed, kan man regne med vor stette il
dets gennemforelse ved tredje behandling;
men 1 modsat fald ma vi forbeholde os vor
stilling, og: den vil jeg s& redegere for ved
tredje behandling. :

Thisted Knudsen: Jeg gjorde i det hoje
folketing ved lovforslagets forste behandling
rede for mit partis principielle synspunkter
i denne sag, og jeg skal i det store og hele
henvise dertil. Da vi pabegyndte udvalgs-
arbejdet, havde vi det spinkle hab, at
regeringspartierne, alt taget i betragtning,
ville indlade sig pd realitetsforhandlinger
om lovforslaget og de principper, der var
nedfeeldet heri, men jeg ms for min part
erkende, at dette hib- blev beskemmet.
Det viste sig ret hurtigt under udvalgs-
forhandlingerne, at regeringspartierne ikke
var sindet at drefte de principper, hvorom
der var uenighed.

Ordfgreren for udvalget, det @rede med-
lem hr. Carl P. Jensen, har allerede nsvnt
— og det fremgér ogsa af beteenkningen —
at udvalget for Danske Daghlades Felles-
reprasentation har haft foretreede for folke-
tingsudvalget, og ingen i dette hgje ting
er jo uvidende om, at udvalget, der repre-
senterer samtlige dagblade her i landet med
undtagelse af Social-Demokraten og Land
og Folk, i denne situation meget indtrsen-
gende henstillede til folketingsudvalget at
tilvejebringe en ordning med gjeblikkelig
virkning, siledes at man forhindrede en
eventuel gentagelse af den situation, som
var opstdet i fordret 1956, hvor samtlige
dagblade havde mistet melet med und-
tagelse af den socialdemokratiske og den
- kommunistiske presse. Vi havde ventet, at
denne meget indtrengende og sagligt be-
grundede henvendelse under henvisning til
ytringsfriheden ville have gjort et vist
indtryk p& udvalgets medlemmer, ikke
mindst nidr mén tager den stilling i be-
tragtning, som det hoje folketing tidligere
havde indtaget til spergsmalet om sikring
af ytringsfriheden under en arbejdskon-
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flikt. Men vi oplevede faktisk det, at rege-
ringspartierne afviste. Nu fremhoever ud--
valgets ordferer, det wrede medlem hr.
Carl P. Jensen, at man dog imgdekom os
pé ét punkt, idet man var villig til, forstod
jeg, at henvise sporgsmalet om dagspressens
stilling under en konflikt til fornyet be-
handling i arbejdsretskommissionen, men
jeg forstod ogsa, at dette tilbud nu er bort-
faldet. *

Under henvisning til den stilling, vi har

_indtaget, mé jeg forst gore den bemeerkning,

at nar regeringspartierne erkender, at en
fornyet behandling under alle omstendig-
heder vil vaere sagligt forsvarlig, ligger der
efter min opfattelse deri samtidig en erken-
delse af, at sporgsmélet ikke er lost helt
tilfredsstillende, at man p& en helt anden
made ms sikre dagspressen. Vi foreslog i
udvalget, som det fremgar af beteenkningen,
at man gjeblikkelig matte hj=lpe dags-
pressen, hvis en alvorlig situation skulle
indtrefle, og vi foreslog derfor, at voldgiften
blev den afgerelsesmdde, der matte benyt-
tes, hvis parterne ikke kunne blive enige
om nye overenskomster. Dette forslag blev
afvist. Nar vi ikke ville tiltreede den hejt-
zerede arbejds- og boligministers forslag om
henvisning til kommissionen pad ny i den .
form, hvorunder forslaget blev stillet, var
det netop under indtryk af dagbladenes
henvendelse, der gnskede foranstaltninger
truffet med ojeblikkelig virkning.

Jeg har forstdet ordfereren for udvalget
sddan — jeg gér ud fra, at det er rigtigh —
at man 1kke i den nuveerende situation
gnsker at treeffe seerlige foranstaltninger
med hensyn til dagspressen. Man henviser
til de forhandlinger, der i ojeblikket fore-
gar mellem de to parter, og siger, at det
ville virke skadeligt, for ikke at sige ode-
leeggende for forhandlingerne, hvis der
nu kom en swmrordning for pressen. Jeg
kan nu ikke se, at dette synspunkt er
rigtigh. Man mé efter min mening veere
kommet s& langt i et folkestyret land, at
det anerkendes, at dagspressen er funda-
mentet for ytringsiriheden i dette folke-
styre, og at alle parter ma give indrem-
melser for at sikre denne ytringsfrihed.
Nar vi ikke kunne gi med til den hejt-
sorede ministers forslag, var det, fordi
der ingen sikkerhed var for, at man kunne
nd igennem rettidigt.



