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[Carl P, Jensen.] : o
interesse, men det vil alligevel veere rigtigt,
ndr spergsmélet er rejst, at understrege
forslagets hensigt. :

Som det fremgér af betenkningen, har
et udvalg, der reprasenterer Danske Dag-
blades Feellesrepreesentation, haft foretreede
for folketingsudvalget og fremsat et onske

om, at dagbladenes udsendelse sikres i de-

tilfeelde, hvor der ikke ad forhandlingens
ve] har kunnet opnds enighed om nye
overenskomster. Denne henvendelse stot-
tede det synspunkt, som mindretallet,
d. v. s. de konservative og venstre, havde
givet udtryk for ved loviorslagets forste
behandling den 11. december i fjor, og som
1 gvrigh blev meget indgdende droftet i
tinget ved denne lejlighed. Mindretallets
" synspunkt har fundet udtryk i et eendrings-
forslag, nr. 2 i bet@nkningen, til § 4, hvor-
efter paragraffens stk. b erstattes af et helt
nyt stykke, hvori udswmttelsesadkomsten
overlades statsministeren i stedet for for-
ligsinstitutionen.

Mindretallets sendringsforslag gir videre
ud pé, at der, sdfremt der ikke inden for
denne forlengede frist opnds en overens-
komst, skal etableres en voldgiftsret, der
skal traeffe afgorelse med endelig og bindende
virkning, dog kun for s& vidt det drejer
sig om dagspressens forhold. Den hejterede
arbejdsminister har for sit vedkommende
under samréddet med udvalget givet udtryk
for den opfattelse, at han ikke finder, at
der er hoget aktuelt behov for at trwmffe
seerlige lovgivningsforanstaltninger pa dags-
pressens specielle omrdde. Ministeren har
dog i udvalget erklmret sig enig i, at
spergsmélet kunne henvises til fornyet be-
handling i arbejdsretskommissionen. Men
da mindretallet insisterede pa, at i sa fald
métte forudsetningen veere den, at det

skete med henblik pé en endelig afklaring -

af kommissionens stilling til dette forhold
inden den 1. februar 1958, og ministeren
ikke har kunnet give noget lofte herom,
- bortfaldt denne udvej, og 1 stedet kom den
nevnte mindretalsindstilling. 88 meget som
ordferer for udvalget. :

For egen. regning vil jeg gerne under-
strege, at mit parti er enigh i ministerens
betragtning: at man ikke i den foreliggende
situation skal forsege p& at indfere en seer-
lovgivning for pressen. I den foreliggende
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situation — her tenker jeg pa, at de to
parter, bladudgiverorganisationerne og pres-
sens tekniske medarbejderorganisationer,
netop i disse dage sidder ved forhandlings-
bordet — ville det utvivlisomt blive til
ubodelig skade for et gunstigt resultat, om
man sidelobende med disse forhandlinger
indferte en lovgivning om statsindgreb pa
dette arbejdsomrade, hvis ikke de to parter
blev enige. Jeg anser det for givet, at et
sidant skridt sjeblikkelig ville pavirke

forhandlingernes videre forlob med de

deraf folgende konsekvenser. Forst og
fremmest ville det kunne medfere et mindre
godt samarbejde p& disse arbejdspladser
fremover.

Mindretallet i udvalget har jo i en mere
afdeempet form fortsat arbejdsretskommis-
sionens langvarige dreftelse af begrebet
Hlivsvigtigt omrade®; men det er, som om
mindretallet nu endelig har opgivet at finde
ud af, hvad man har tenkt sig med dette
udtryk, og derfor udelukkende har koncen-
treret sig om dagbladene. Man accepterer
i princippet tanken om udswmttelse, fordi
man er enig om, hvad man i almindelighed
kan henfore under det meget vage begreb
livsvigtigt omréde; men hvad deri den givne
situation skal vwmre at betragte som livs-
vigtigt omréde, ja, det overlader man
forligsmanden at finde ud af. Man har selv
opgivet at preecisere, hvad det drejer sig
om. Nu kan det siges, at ved at overdrage
den endelige afggrelse om udsettelse eller
ikke-udswmttelse til statsministeren er der
pé forhand lagt op til et politisk initiativ,
men jeg vil dog gerne understrege, at det
er uden nogen lovgivningsmessig forplig-
telse i si henseende. Den endelige afgorelse
af, hvad der i ¢4 fald skal ske, overlader
mindretallet trygt til statsministeren. Men
— det vil jeg gerne understrege — hvis det .
drejer sig om industri, hindveerk, handel
eller transport af enhver art, forlader man
sig pa statsministerens sken over, hvad der
videre skal ske. Det samme gor man for
sd vidt, hvis det drejer sig om landbrugets
problemer, om slagterier, mejerier, befolk-
ningens forsyningstjeneste, for blot at
nwvne nogle af de mange omridder, mindre-
tallet gentagne gange har fremdraget under
forhandlingerne i arbejdsretskommissionen.

Men nu, da der foreligger et lovforslag
om eendringer i forligsmandsloven og dette



