1827

Den nemste sag pa dagsordenen var:

Valg of 17 medlemmer til et udvaly on-
gdende:

Forslag tl lov om tilskud til de offentlige
veje

og

forslag il lov om endring © lov om afgeft
af benzin og 1 lov om omswiningsafgift af
motorkoretpjer m. v.

Valgt blev: M. Larsen (Kolding), Heising,
Horn, Aage Knudsen, Axel Ivan Pedersen,
P. A. Rasmussen, Retoft, Kirkegaard, Niels
Andersen, Holmberg, Alfred Bogh, Jens Chr.
Christensen, From, Thisted Knudsen, Asger
Jensen, Poul Claussen og Ninn Hansen.

Den nmste sag pd dagsordenen var:

Sporgsmdl om meddelelse af orlov il folke-
tingsmand Wiggo Larsen.

Formanden: Dersom ingen gor indsigelse,
vil jeg betragte det som vedtaget, at den
onskede orlov meddeles. (Ophold). Det er
vedtaget. '

Man gik derefter til:

Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortrederen
for folketingsmand Wiggo Larsen.

Formanden: Dersom ingen gor indsigelse,
vil jeg betragte det som vedtaget, at sted-
fortreederen indkaldes. (Ophold). Det er
vedtaget. Fuldmeegtic Rudy Schreder vil
herefter blive indkaldt som midlertidigt
medlem af folketinget.

Den sidste sag pa4 dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om
andringer © lov om magling © arbejdsstridig-
heder.

(Forste behandling findes 1 tidenden
sp. 1577, udvalgets beteenkning i tilleg B.
sp. 265).

Der var stillet 4 eendringsforslag i be-
teenkningen. '

16/, 58: Valg af udvalg.

1828

Uden for i)etaenkni‘ngen var der stillet
folgende wndringsforslag:

Af Alfred Jensen, Ragnhild Andersen og
Aksel Larsen:
Til § 1.
1) I den foresliede affattelse af lovens
§ 3 udgar stk. 3.

2) De foresldede endringer af lovens § 4
udgér. '

3) Efter den foresléede affattelse af lovens
§ 8, stk. 3, udgar resten af lovforslagets § 1,
og der indswmttes i stedet:

»Lovens §§ 10 og 11 udgar.«

Lovforslagets paragraffer; sendringsfor-
slagene og spergsmélet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Udvalgets ordferer (Carl P. Jensen): Som
det fremgar af den beteenkning, som er
afgivet af det udvalg, der har behandlet
forslag til lov om endring i lov om megling
i arbejdsstridigheder, har der veeret holdt
tre udvalgsmeder, hvor man har haft sam-
ra4d med arbejdsministeren.

Udvalget har under disse samrad dreftet
forskellige problemer med ministeren. Man
fandt sdledes, at der af ordlyden i den
foresladede affattelse af § 4, stk. b, kunne
opstd tvivl om, hvorledes man skulle
forstd bestemmelsen om adkomsten. til
at kreeve den ekstraordinere udseettelse
af en eventuel arbejdskonflikt, som der
er tale om i loviorslaget. Forslagets op-
rindelige affattelse kunne efterlade tvivl
om, hvorvidt den ene af de tre forligs-
mend kunne nedlegge veto mod en fler-
talsbeslutning. Ministeren har over for
udvalget erkleeret, at dette ikke havde
veeret hensigten, men for at klare proble-
met er der stillet endringsforslag nr. 1
i beteenkningen om, at ordene i § 4, stk. 5,
,»De tre forligsmend i forening @ndres til:
»Forligsmaendene”. Hensigten er altsd den,
at de tre forligsmend i feellesskab skal
drefte den konkrete situation og derefter
treeffe ‘en endelig beslutning, der si frem-
treeder som en vedtagelse af forligsinstitu-
tionen som sddan. Jeg tror i evrigt, at man
kan vare enig i ministerens antagelse om,
at dette swrlige problem kun har teoretisk



