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[Heising.}]

af de sterste byer, men jeg tror, jeg med
rette kan sige, at fmrdslens krav til vej-
nettet dog har en ganske serlig karakter i
hovedstaden, og at Kebenhavn her pi en
vis médde indtager en seerstilling. Derfor
mener man fra Kegbenhavns side, at hoved-
staden principielt burde have samme refu-
sionsmeessige stilling som amterne eller i
hvert fald en mellemstilling mellem amter
og landkommuner; de to grupper, der har
de hojeste refusionsprocenter.

S& vidt jeg kan se, er svagheden ved

lovforslagets refusionsbestemmelser, ndr man
ser bort fra amterne, at sgge i det skema,
der angiver refusionsprocentens storrelse i
forhold til vejleengde pr. indbygger -og
vejudgift pr. km vej. Svagheden er, at man
presser vidt forskellige vejforhold sammen
1 et skema, der ikke passer p4 de helt store
byers .forhold. I skemaet gradueres refu-
sionsprocenten opad med stigende udgifter
pr. km vej, og det er, forekommer det
mig, helt' naturligt. Men det meerkelige er,
at gradueringen standser, ndr udgiften er
over 10 000 kr. pr. km. Der gradueres op
ad for vejudgifter fra 1000 til 2000 kr.,
fra 2000 til 3 000 kr., fra 3 000 til 5 000
kr. og fra 5000 til 10 000 kr. pr. km.

Men s standser gradueringen, og netop -

herved viser det sig, at der ikke tages
hensyn til de omrdder uden for amterne,
hvor vejudgifterne pr. km er af virkelig
betydelig storrelse. Kgbenhavns kommunes
gennemsnitlige drlige vejudgift pr. km er
40 000 kr., det vil sige 4 gange s34 meget
som det belgb i tabellen, hvor gradueringen
standser, og derved kommer forslaget til at
forringe hovedstadens forhold pé afgerende
méde i forhold til andre kommunegrupper.

Jeg héber, at disse forhold vil blive gen-
stand for over.ve‘jelse i det udvalg, hvortil
det er memngen at henvise forslaget, og
jeg haber ogsa, at det vil veere muligt inden
for alle partier at vinde forstaelse for hoved-
stadens forhold, s& der kan veere udsigt til,
at ogsa hovedstadens problemer og saerhge
forhold bliver tilgodeset i nmehgt omfang
i den-endelige lov.

. Poul Claussen: J. eg vl gerne gore et par
bemeerkninger om det foreliggende lovfor-
slag, og jeg vil da ferst og fremmest give
tilslutning til det, som det. mrede medlem
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br. Heising nylig har fremfort. Uretfeerdig-
heden over for Kgobenhavn treder meget
grelt frem, forekommer det ogsa mig, der-
ved, at Kebenhavn er indrangeret i det
skema, der er trykt op som tilleg til lov-
forslaget; og det gewlder ikke alene det om-
rade, som det eerede medlem hr. Heising

‘omtalte, men ogsa . den anden del af ske-

maet, idet gradueringen i forhold til vej-
laengde pr. indbygger har akkurat den
samme uretfeerdige tendens som, den. del,
der vedrgrer de arlige udgifter til vejenes
vedligeholdelse. Ogsé i den henseende falder
Kobenhavn, om jeg s4 mé sige, pa gulvet,
idet den med sine 750 000 1ndbyggere har
mindre end !/, m vej pr. indbygger, nir man
regner med offentlige veje, og selv. om vi
regnede de private veje med, ville Keben-
havns stilling ikke blive sendret, idet der
da ville veere 675 km vej til de 750 000 ind-
byggere, altsd under den laveste granse.
Fra den 50 pct.s refusion af de faktiske ud-
gifter, som Kobenhavns kommune efter den
geldende ordning har faet i de sidste 3-4 ar,
vil kommunen, safremt loviorslaget gennem-
fores i den foreliggende sklkkelse, komme
ned pa en dwekningsprocent pa ca. 31.
Kgbenhavns kommunes principielle stand-
punkt heroverfor er, som det wrede medlem
hr. Heising n®vnte, at den ber ind under de

‘samme refusionsbestemmelser som amterne,

og det vil vere en opgave for udvalget at
sege at rette pd den foreslaede ordning, der
kun kan virke som en uretferdighed og en
urlmehgbed over for Kﬁbenhavns kom-
mune. -

Mmlsteren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Jeg takker de erede ordferere for
den venlige indstilling over for 10Vforslaget
om tilskud til de offentlige veje.

Det er vel uundgéeligt, at der i et sddant
lovforslag vil .vaere visse ting, der kan. kriti-
seres, ngr man ser pa det ud fra specielle
interesser; og sddan har det ogsd veeret de
foregaende gange, tilsvarende lovforslag har
veret til behandling. Jeg har imidlertid ind-
tryk af, at der i alle partier er enighed om,
at. det er nedvendigt at gennemfore en
revision pé dette omride, og at man i det
store og hele kan folge de principper, der
er nedlagt. i lovforslaget. . -

Jeg skal ikke ved denne Ie]hghed g4 ind
pé en rekke af de. detailsporgsmal, der har



