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[Finansministeren.] 
at der dér blev taget særligt hensyn til 
indtægter, der hidrører fra pensionsord- 
ninger, som er etableret før den 5. november 
1 9 5 7 .  

Endelig gav det ærede medlem hr. Poul 
Møller udtryk for, at vi kunne gå andre 
veje fot at beskatte det, vi kalder engangs- 
indtægter, akkumulerede indtægter. Der 
er ikke tvivl om, at vi kunne gå andre veje. 
Det, vi må drøfte, er, om de andre veje er 
bedre end det, der er foreslået her, og det 
er vi meget villige til at se på i udvalget. 

Det ærede medlem hr. Axel Sørensen 
var bl. a. inde på spørgsmålet om, hvorvidt 
der kunne være valgfrihed i beskatningen 
af særlige indtægter. Jeg kan ikke nægte, 
at der er tekniske muligheder derfor, 
men jeg tror ikke, at det ærede medlem 
vil påstå, at det skulle være en forenkling 
at give en sådan valgfrihed. 

Endelig var det ærede medlem hr. Alfred 
Jensen utilfreds med visse af bestem- 
melserne. Det ærede medlem var inde på, 
at vi skulle se på, om procenterne var rime- 
lige, og jeg sad og lyttede efter og tænkte, 
at det ærede medlem ville konkludere i, 
at procenterne var for lave 홢 det er nær- 
mest min fornemmelse 홢 men det viste 
sig, at det ærede medlem syntes, at de 
måske er for høje. Jeg ved ikke, hvormed 
det ærede medlem begrunder dette. Det 
kan vi måske få at høre en anden gang. 

Endelig benyttede det ærede medlem 
lejligheden til at kritisere selvangivelses- 
blanketten; særlig var det ærede medlem 
utilfreds med, at man skulle begynde på 
side 4, og betegnede dette som kineseri. 
Jeg kan forstå, at man er utilfreds med 
selvangivelsen, men jeg ved ikke, hvad 
kineserne har gjort det ærede medlem, 
siden de skal bruges som skældsord i denne 
forbindelse. 

Hans Knudsen: Det ærede medlem hr. 
Fogeds indlæg giver mig anledning til 
at fremsætte enkelte bemærkninger på 
baggrund af hans udtalelser om min og 
mit partis indstilling over for samarbejdet 
om de to foreliggende lovforslag. Jeg har 
ikke noget imod at blive anset for endnu 
mere samarbejdsvillig på nuværende tids- 
punkt end på et vist tidspunkt i december 

måned, da vi havde ligningsloven til anden 
behandling, men når jeg dengang måske 
udtalte mig, så stærkt, at jeg sagde noget 
lignende som, at det for vort vedkom- 
mende ikke var afgørende, om man fra 
oppositionens side gik med til disse to 
lovforslag eller ej, så gjorde jeg det på 
baggrund af, at man netop havde taget 
de to afsnit ud af ligningsloven. Det var 
naturligvis afgørende for os dengang at 
understrege, at netop det, at to afsnit af 
lovforslaget var taget ud, var ikke ens- 
betydende med, at de ikke skulle gennem- 
føres, og var heller ikke ensbetydende med, 
at der ikke her i tinget var et flertal for 
hovedprincipperne i dem. Det var nød- 
vendigt at understrege det dengang. 

Jeg vil da også gerne sige, at dengang 
var forhandlingsviljen lige så stor, som 
den er i dag. Det ligger sådan for vort 
vedkommende, at vi i høj grad er villige 
til at forhandle med begge oppositions- 
partierne om enkelthederne i de to fore- 
liggende lovforslag. Flere af talerne har 
i dag nævnt visse enkeltheder, og bl. a. 
har det ærede medlem hr. Axel Sørensen 
omtalt visse forhold, som vi gerne vil 
forhandle nærmere om. Det, vi ønsker, er 
netop det, som det ærede medlem hr. 
Foged sluttede sit indlæg med: at vi ikke 
får en negativ løsning, men at vi får taget 
disse engangsindtægter, disse særlige beløb, 
ud af den meningsløse beskatning, som de 
er genstand for i dag, og får dem beskattet 
efter det hovedprincip, der ligger i loven. 
Jeg håber og tror på, at vi kan blive enige 
om i hvert fald dette hovedprincip, og så 
skal vi også nok få tid til at forhandle 
om de enkeltheder i begge lovforslagene, 
som der kan være anledning til at forhandle 
om i udvalget. 

Alfred Jensen: Finansministeren savnede 
en udtalelse fra mig om, hvorvidt de pro- 
centsatser, der her er foreslået, er for 
høje eller for lave. Jeg har aldeles ikke 
udtalt mig om, hvorvidt de er for høje 
eller for lave. Når jeg har rejst spørgsmålet 
om disse procenter, er det, fordi det fore- 
kommer mig, at vi adskillige gange i skatte- 
lovgivningen har undladt at undersøge 
spørgsmålet om procentsatserne. Blandt 
andet kom vi med hensyn til nedslags- 


