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[Axel Serensen.]
bejde dem. Nu er tidspunktet . kommet da

vi skal i gang med at pmve pé. at nd til |

et resultat.

Hvad angar lovforslaget om beskatningen
af renteformkrmger m. v., er det méaske
ikke si uoverskueligt, fordi disse forsik-
ringer er gamle kendinge, som det: hgje
ting har veeret stillet over for forud .for

skattedret 1955-56, -da vi fik de nye lov-

bestemmelser om forskellige arter forsik-
ringer. De nu foresliede eendringer angar
beskatningen af belgb, der fremkommer ved
tilbagekeb af en rente- eller pensionsfor-
sikring eller ved ophevelse af en pristals-
reguleret  alderdomsopsparing. I henhold

til de gwldende regler bliver. det indkomst-

skattepligtige belob fordelt over en periode
af tre skattedr med en.tredjedel hvert ar,
medens der f. eks. for visse dedsboers ved-
kommende ikke skal svares indkomstskat,

men en 25 pet.s afgift. Nu er dette wndret |

derhen, at alle, som modtager beleb af den
omtalte art, skal svare en afgift pd 25 pet.
. Herudover indfgres en regel-om en 25 pet.s
afgift ved udbetalinger i- henhold til en
kapitalpensionsordning, for s&. vidt angir
den del af udbetalingen, der svarer til
forholdet mellem arbejdsgiverens bidrag
og de samlede bidrag til ordningen. Fore-
tages der visse seerlige dispositioner, gar
forslaget ud pd, at afgiften kan forhgjes til
3b pet.

Med hensyn til pens1onsordnmger, etable-
ret for b. november 1957, gives i henhold
til § 8, stk. 3, et fradrag,.der mindst skal
udgere summen af de forinden 5. november

1957 betalte praemier. M4 jeg have lov til at
sige, at disse forskellige datoer, som man

- skal erindre, efterhdnden kan komme til at-

udgere: en . meget  lang huskeseddel.. Jeg
teenker bl. a. pd afskrivningsloven, hvor
f. eks. den 5. marts 1958 er.en skelsettende
dato, ligeledes. den 15. september 1957
o. 8. v.-Det gwlder om; at myndighederne
‘har alle disse datoer klart i erindring, s8
snart der er tale om en seregen beskatning.

-Om de. foresldede satser nu er de helt
rigtige, ved jeg ikke, men dette spergsmal
vil vi gerne se lidt nermere pé, idet vi
gnsker at undersege det gennem, eksempler,

som kan forelegges under .det udvalgs-

arbejde, som skal i gang. Det radikale
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venstre hiber derved at kunne medvirke
til en mere enkel og bedre form for beskat-
ningen. af de nwvnte renteformkrmger end
den hidtidige.

Jeg har ogsd nogle enkelte bemaerkmnger
ab gore om lovforslaget om den saerhge
indkomstskat m. v. Lovforslaget. angir en
reekke forskelligartede indkomster, i de
fleste -tilfeelde engangsindkomster. Efter
nugzldende lov skal de fleste af disse ind-
teegter beskattes sammen med den alminde-
lige indtegt i indkomstéret, - men efter
lovforslaget skal de beskattes som en seerlig
indkomst med en swrlig procent. Det vil
sige, at den skatteyder, der skal have en
engangsindkomst seerskilt beskattet, efter
de nye regler — sadan som de er skitseret
i lovforslaget — vil slippe billigere end
tidligere, hvis han har en stor indkomst,

selv om denne 30 pet.s afgift, som foreslaet

af ministeren, ikke kan fradrages, og sam-
tidig betyder det -en enklere form for

‘beskatning.

Noget anderledes kan det efter min
mening stille sig, hvis det drejer sig om en
skatteyder med en lille indkomst — der
er herfra nevnt indtegter pd 10 000 kr.
og derunder. Jeg vil i den forbindelse

sporge den’ hejteerede finansminister, om

han ikke kunne teenke sig at give en vis
valgfrihed for indtegter under 10 000 kr.,
siledes at den pégeldende skatteyder kan
veelge, om han vil have sin engangsindteegt
lagt oven pi sin almindelige indteegt og
beskattet: sammen med den, eller om han
vil betale en swrskilt afglft — gom foresliet
i lovforslaget.

Det wmrede medlem: hr. Foged mente, atv
denne bestemmelse i lovforslaget vil betyde
en ophwmvelse af skattefradragsreglen. Jeg
vil berolige det @rede medlem med at
minde ham om, at hans partifeelle, den
tidligere finansminister, det srede. medlem
hr. Thorkil Kristensen, i sit skattereform-
forslag foreslog, at visse indteegter skulle
beskattes som  engangsindkomst med en
fast procent. .Jeg tror ikke, at. det her
foresliede har noget med ophaevelse af
skattefradragsretten at gere, og det har jeg

heller ikke mistenkt det srede medlem hr.

Fogeds og hans ministers forslag for at have.
Det foreliggende lovforslag er — som, det
er blevet sagt — et afsnit af en reform, pa



