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- [Aksel Larsen.] . - - _ .
vedtaget, vil vi se os nedsaget ‘til ved den
-endelige afstemning at afholde- os fra at
stemme. -

Ministeren for Grenland (Lindberg): Jeg
vil gerne takke udvalget for den enstemmige
tilslutning til det foreliggende lovforslag.

Om™ det spergsmél, som udvalgets ord-
torer, det serede medlem hr. Carl P, Jensen,
fremdrog om afgifter pa andre varer end
dem,"der er tale om i det foreliggende lov-
forslag, skal jeg sige, at jeg pa“den givne
foranledning vil serge for, at landsradet
bliver bekendt med de tanker, man har
vaeret inde pi i udvalget, specielt ved-
~ rerende spergsmilet om restaurationsvirk-
somhederne i Grenland. Jeg kan desverre
ikke love den wrede ordferer, at det kan.
ske omgdende. Som bekendt er landsradet
ikke i stand til"at samles undtagen én
gang om sommeren, hvilket sker i juli
- mined. Vi md altsd affinde os med, at
- sporgsmélet om “de fremtidige afgifter, og

hvilke former man kan finde for dem,

forst kan finde sin afklaring til det tids-
punkt.’ : ‘ ; :
Jeg skal ogsd love udvalget i anledning af
de bemerkninger, der.er gjort om told-
foranstaltningerne mellem Danmark  og
Gronland, at henlede den hgjtarede. finans-
ministers opmearksomhed pa dette forhold.

Hermed sluttede forhandlingen. .

§1

vedfoges uden afstemning.

§ 2 - Lo
vedtoges med 117 stemmer mod 6.

§3
vedtoges nden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstemning. . -

- .Forma,nﬂén: Jeg stiller forslag 01ﬁ,,a’o lov-
forslaget gar direkte til tredje behandling

uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen -

gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold.) Det er ved-
taget. S ,
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Den nwste sag pa dagsordenen var:

Fortsattelse af forste bclzandling af forslag
til lov ‘om andringer < lov om’ magling 1 ar-
bejdsstridigheder. :

(Foregaende forhandling findes i tidenden
sp. 1577).

Forbandlingen genoptoges.

Arbejds- og boligministeren (Bundvad):
Jeg vil forst gerne takke flertallet i folketin- -
get for tilslutningen til lovforslaget om for-
ligsinstitutionen. Jeg wvil ogsa udstrakke
denne tak til reprassentanterne for venstre
og det konservative folkeparti for den. til-
stutning, de gav en del af lovforslaget.

Jeg skal ikke forlienge debatten meget og
vil slet ikke g& ind i en diskussion om vold-

‘gift. Efter at det er konstateret, at folketin-

gets flertal vil give forhandlingsmulig-
hederne en ny og en udvidet chance, finder
jeg ikke anledning til at g& ind i en ny debat
derom.. For. mig var det, da jeg herte pa
debatten i formiddags, som om den var en
fortswttelse af den debat; vi havde for et par
ar siden, og egentlig ogsa den, vi havde for

4 &r siden. Vi er ikke kommet, lngere med

sagen. Men samtidig har vi gjort fremskridt
med hensyn til. forhandlingsmulighederne,
og det synes jeg vi har grund til at glede
08 over. S v '

Jeg skal heller ikke g4 ind i en diskussion
med det serede medlem hr. Thisted Knudsen
om definitionen af ,livsvigtige omrader”
eller ,samfundsvigtige omrader”. Efter at
have lmst betenkningen kan jeg levende
forestille mig det besvar, det.serede medlem
har haft i kommissionen med at finde frem
til en definition. Forelobig er -det swrede
medlem: standset dér hvor han taler om
»sdsom® dette eller hint. Nu-ved jeg ikke,
om det, hr. Rehr Lauritzen var inde pa
forleden dag, falder ind under begrebet
»S8som®, men det kan det srede medlem
spekulere videre over. Det, vi har gjort,
er at folge kommissionens flertal. Dét er

_arbejdernes "og arbejdsgivernes rvepreesen-

tanter, det er den samlede forligsinstitution,
og det er i ovrigt et stort flertal i kommissio-

nen, der har kunnet samles om at styrke for-

ligsmulighederne. Jeg tror, det er en rigtig
vej at felge; vi har.her i Danmark haft en
traditionel og efter min mening heldig ud-



