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. [Alfred Jensen.]
hojt spil, der her spllles og del: kan g8 pé
samme made, som det gik sidst.

“Kommissionsflertallet regner med, at den
nye ordning, hvori ogsd indgdr bestemmel-
ser om udsettelse -af konflikter 1 indtil
32 dage mod den nugzldende regel om en
uge, skulle sikre genuemfarelse af eventuelle
forligsforslag. Man haber det; man regner
med det, men man er jo mgenlunde sikker
derpa, og bade i diskussionerne og i indleg-
~gene her i dag lurer jo i baggrunden mulighe-
den for nye statsindgreb. Sidanue udtalelser,
ogsé udtalelser o tvungen voldgift, er med
til -at animere arbejdsgiverne til at afvise
de berettigede og rimelige krav, som albe]—
derne opstiller. Jeg har bemaerket mig, at
man i kommissionen har veret klar over,
at hvis man drog visse omrider ud af det

samlede felt og sagde, at de var samfunds-

vigtige og ikke maétte bereres af konflik-

ter, kunne det medfere, at man fra arbej-

dernes side, eller skal jeg vare mere bred
og sige fra parternes side, ville veere mere
negativt indstillet over for forslagene i hab
om, at en voldgiftsret kom til at afgere
sagerne. Ja men
burde sige kommissionsflertallet, kommis-
sionen og regeringen, at man Skal vere

varsom. med at opstille regler af denne art, .

som peger i retning af statsindgreb. Man

mé da:gere sig klart, at de arbejdere, som

ikke bliver tilfredsstillende behandlet inden
for disse omrader, vil stemme nej til sdanne
forslag” som protest imod det, der her op-
stilles. :

. Det w®rede medlem, hr Poul Szrensen

* talte om, at man skulle veere noget mere op-

marksom pé voldgiftstanken, og refererede
her til udtalelser fra bankfunktlonaelerne
Det er muligt, at bankfunktionsrerne har
erfaringer, som de er tilfredse med, men man
skal da ikke overse, at der her i- Danmark
er hundred tusinde -arbejdere, som ogsi
‘har prevet voldgift, oven i kobet en frivillig
voldgifts virkning. Det var under besmttel-
sen, og afggrelsen faldt aldeles ikke ud til
arbejdernes fordel. Det var ikke -muligt
herved at na frem til tilfredsstillende los-
ninger.

Ja, det var endog sa galt engang, at stats-.

ministeren, Staunlng, matte udtrykke sin
skuffelse . over, at voldgiftsinstansen ikke
" kunne finde frem til passende indremmelser
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til arbejderne. Ja, arbejderne ved fra den
tid, hvad voldgiftsrettens afgerelser inde-
beerer for dem 1 retning af de indremmelser,
der er mulighed for at give, som de har krav
pa at fa, og de ved, at en sidan tilstand
fremmer arbejdsgivernes nejpolitik. Takket
vaere det samfund, vi lever 1, forligsinstitu-
tionens stilling her i samfundet, ved ‘man,

at de afgorelser, der falder, altid helder til

arbejdsgivernes fordel og ikke til m:be]-
dernes.

Vikan ikke godkende de ny bestemmelser
der her foreslas. De sikrer ikke de enkelto
fag muligheder for en tilfredsstillende los-
ning af deres forhold. Vi kan ikke godkende
den foresldede nyordning angiende udsky-
delse af konflikter. Vi afviser ikke, at for-
llgsma.nden kan komme i tidsned, men her
mé en udssettelse pa en uge i almmdehghed
veere tilstreekkelig. Hvad der er brug for
derudover, vil parterne kunne aftale. Det
viste sig bl. a. 11956; da enedes man om at
give forligsmanden yderhgere frist. Hvad
der var muligt dengang, tror jeg ogsd vil
veere muligt fremefter, al den stund par-
terne ikke er interesseret i at komme ud i en
storkonflikt, men i at fa en losning, der for
hver parts Vedkommende giver nogenlunde
tilfredsstillende indremmelser. Jeg tror 1kke, '
at det gavner forhandlingerne at have sé- -
danne bestemmelser, som her er foresliet.
Vi ma holde p4, at den udskydelsesmulig-
hed, vi nu har, er tilstreekkelig.

Dernaest mé vi holde for, ab bestemmel-
serne om sammenksedning sivel som be-
stemmelserne om kvalificeret majoritet skal
gd ud af loven. De enkelte fag ma have
mulighed for selv at forhandle sig frem til et
resultat, og det ma veere flertallet af dem,
der deltager i afstemningerne, der afgor, .
om det opnéede resultat kan godkendes eller

-mé afvises, selv med en konflikt som en

mulighed. Med sadanne regler ville enhver
spekulation i statsindgreb ophere, og rede-
lige forhandlinger ville aflose de nugseldende
afvisninger af rimelige krav.

Vi har ikke noget imod, at maeglmgs-'
funktionerne tilpasses efter de behov, for-
handlingerne forer med sig. Vi kan godt g4
ind for den foresliede udvidelse af meg-
lingsmeendenes antal og mulighederne for
deres tidligere indgriben. Men det andet m4
vi vende os imod. Da vi ikke har hib om,
at vore synspunkter angdende afstemnings-



