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[Thisted Knudsen,] - .
vigtige samfundsinstitutioner eller sam-
fundsfunktioner, eller som mé skennes at
5 vidtreekkende samfundsmeessige virk-
ninger, udseettes i indtil 2 uger.

Vi anerkender, at dette forslag indebaerer
muligheder for omfattende udseettelser, men
— som jeg sagde for — disse udsettelser
er ene afhmngige af forligsinstitutionens
skon, uden at samfundet efter- en sddan
lovhestemmelse har ét ord at skulle have
sagt. ' : .

1 praksis kan dette forslag efter min op-
fattelse medfore, at parterne fir endnu en
forhandlingsmulighed under forligsmandens
ledelse; men hvis nu det hele bryder sammen
efter denne anden udswttelse — hvad s&?
84 star samfundet lige s uforberedt og
nojagtig lige s& vergelost som i fordreb
1956. Forslaget giver ganske vist samfundet
2 dogn — intet mere, intet mindre; strejker
og lockouter kan veere brudt ud, og hvad
ved jeg. Forligsinstitutionen behover ikke
at udnytte sin udseettelsesret til at standse
det hele; den har i virkeligheden kun pligt
til at tage de livsvigtige omrader med. -

Man kan endvidere sporge: hvad med
dagspressen? Efter dette forslag ingen gik-
ring. Det hele flyder altsd efter vor op-
fattelse pa samme made, som tilfeldet var
for. T praksis vil det derfor efter min op-
fattelse meget let kunne komme til ab
betyde, at parterne spiller pad denne ud-
swttelse, afventer den, fer de sidste kort
spilles ud.

Det ¢r under disse omstendigheder umu-
ligh for venstre at godtage dette forslag
som en samfundsmeessig sikring under en
arbejdskonflikt. Det er muligt, at forslaget
er affodt af det forslag, jeg stillede i kom-
missionen, og som det werede medlem hr.
Carl P. Jensen allerede har neevnt, men
der var en anden karakter over det forslag;
efter den hejterede ministers forslag er det
forligsmanden, der har afgerelsen. ’

Tvad har forligsmanden egentlig som
opgave? At megle mellem parterne, ingen
sinde at kompromittere sig over for par-
terne, fordi han skal veere hejt havet over
disse. Lad os tmnke os en situation, hvor
han skal udsaette — hvor dagspressen f. eks.
er i sogelyset — hvor den ene part siger
til forligsmanden: vi vil ikke gi med #il,

at dagspressen ikke kommer il at standse.
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S bliver forligsmanden dommer. Den uaf-
hangighed og den frihed, han skulle have
over for parterne, kan, efter den hgjterede
ministers forslag, meget let gd i vasken.
83 bliver det, forligsinstitutionen, der skal
sikre de samfundsmessige interesser. Jeg
tror, der kun er én part, som kan gere det,
nemlig den regering og det folketingsflertal,
der har magten — der er ikke andre, nér
det kommer til stykket. Derfor siger vi i
det forslag, vi har gjort os til talsmend
for, at det ber vare statsministeren, som

| f3r denne uds®ttelsesret; det mé veere ham,

der under folketingsflertallets ansvar be-
stemmer, pa hvilke omréder arbejdskampe
ikke ma finde sted. Det mi vere stats-
ministerens opgave, nar han er tradt ind i
billedet — og dermed regeringens og folke-
tingsflertallets opgave — at fd konflikten
ud af verden; ellers er der efter vor op-
fattelse ingen mening i tingene. Derfor er
der en idé i den udssettelsesret, som venstre
og det konservative folkeparti har gjort sig
til talsmeend for, og derfor er vi meget
kede af, at dette lovforslag skal veere feerdigt
en-to-tre — vi stadr jo dog her over for
meget vigtige problemer. :

Det er altss vort synspunkt. Nu vil man
maske sige: det har vi hort for. Ja, det har
den hojterede gkonomiminister hert masser
af gange — den hgjteerede minister, som et
helt liv igennem har gjort sig til talsmand
for tvungen voldgift, og som bl a. har
overvundet alle mine betenkeligheder; men
nu skal jeg altsd til at overvinde den hejt-
mrede skonomiministers betankeligheder,
nu er rollerne blevet byttet om. Det har
vaeret sddan, at parterne hver gang har sagt:
det vil vi ikke veere med til, og det, der
foieligger her, det er, hvad hovedorganisa-
tionerne er blevet enige om; det er, hvad
De samvirkende Fagforbund og hvad Dansk
Arbejdsgiverforening er blevet -enige om:
$3 meget under vi samfundet, s& megen be-
skyttelse kan I f4 — og dermed basta!

Jeg har altid beundret den hejterede
gkonomiminister, og jeg mé sige, at jeg er
dybt bedravet over, at man ikke kan folge
vor tankegang op, som dog er langt mere i
sleegt med den hejterede gkonomiministers
tankegang pa dette omrdde end alt deb
andet. S

Vi mener, at vi har strakt os meget, meget
vidt 1 kommissionen. Vi bar ladet os pé-



