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[Carl Petersen]
at den omstendighed, at kﬁbmsendene nu
kom i den situation ikke at kunne gere deres
ret geeldende efter den oprindelige lov, ville

bevirke, at fattige landmend ikke til neste.

ir kunne f& samme adgang til kredit som
forhen. De oplysninger, der foreligger for

- udvalget fra ministeriet, tyder iklke herpd.

Det viser sig nemlig, at det antal Jandmeend,
-der i 1955 og 1956 har benyttet hmtpante-
brevlovens regler, altsd i dvene efter 1954-
loven, har vemret stigende, og da det har
veeret tilfeeldet, neerer de fire partier, social-

demokratiet, venstre, det radikale venstre

og 1etsforbundet ilke nogen hetenkelighed
ved. at gennemfgre lovfmslaget som det er
fremsat. Jeg kan pa dette flertals vegne
anbeia]e lovforslaget til Vedtagelse

~ Clansen (Olufskjeer): Niér vi ikke kan mied-
virke “til lovfoxslagets vedtagelse, skyldes
det de oplysninger, vi har fiet i udvalget,
og som det erede medlem hr. Carl Petersen
~ ogsé var inde pa. Vi frygter, at denne wn-

dring af loven vil fon*mge landmendenes

muligheder for at opnd hestpantebreve i det
kommende ar, og det bliver vist desvanrre
sédan, at man i det kommende forar vil se
flere landmsend end tidligere f& brug for
hestpantebreve. Da vi ikke vil forskertse
~ nogen muligheder, hverken for kebmendene
eller landmendene, kan vi ikke veere med
til at forringe disse nmuligheder og vil derfor
undlade at stemme for lovfmslaget

TFuglsang: Jeg ved ikke,
menter kebmeandene har fremfort i udvalget,
men jeg ved, at sivel Landbo- som Hus-
mandsfmenmger _oprindelig - anbefalede, at

denne endring i loven om fortrinsret 1 he--

sten blev vedtaget, og derfor v11 jeg anbe-
fale lovforslaget. .

Landbrugsmnusteren ( Skytte ) J eg ma
lige have lov til at sige til det wrede med-
lem. hr. Clausen (Olufskjer), at det viste sig

jo, som det ogsd er blevet oplyst af det wrede’

medlem hr. Carl Petersen, at gennemforel-
sen af hgnende bestemmelser 1 1954 over-
hovedet ingen indvirkning fik pa det forhold,

det srede medlem omtalte; ]andmaendcnes‘

muligheder for at opné hﬂstpantebleve i
det folgende &r blev ikke forringet. Jeg
forstdr, at det er et meget vigtigh argument,

. 1'_1/1‘_,, 57: 2, beh. af £. 4. 1. vedr. fortrinéret i hesten.

hvilke argu--
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men udviklingen viste altsa, at det dengang

_intet betod, og jeg regner med, at det samme

vil blive tilfeeldet denne gang. .
Jeg forstdr i og for sig, som jeg sagde ved‘
forste behandling, godt kobmeendenes be-
teenkeligheder; men jeg regner med, at keb-
mendene  ogsé forstér landbrugets vanske-
ligheder; og skal der vere tale om, at det er
en h]aelpefomnstaltnmg, der her gennem- -
fores, er det for si vidt ogsd en h]aelp il
k@bmaendene, en hjelp til at sikve deres
rettigheder, selv om. 'de udvider kreditten
ud over 1. januar, hvad de i mange tilfeelde-
alligevel gor over for deres faste kunder.

Jeg beklager, at der ikke er opnaet fuld-

steendig enighed. om lovfomlaget men tak-
ker f01 den tl]slutnmg, det har faet: :

Hermcd sluttede lorhandhngen

Low‘m slagets tekst og dets over gang 1l e edye_‘

“behandling
' ved&oges uden a{stemnmg !

Formanden: Lov[mslaget gdr nu 1 til f01-'
nyet, behandlmg i udvalget

- Den newste sag pd dagsordenen vax:

Anden behandling af ]‘0) slag il lov om ud—
ldan til arbejder bolzgew pd landet. ,

(Forste behandllng findes i tldenden sp.
930, udvalgets betaenknmg i tllleeg B. sp.

: 235)

Der 3 var ikke ‘stillet aendi*ihgsfbrs]a.w '

Lovfols]agets paragraffer og spergsmalet

om dets overgang til tredje behandling.

sattes til forhandling under ét.

- Udvalgets ordferer ( Bladt ): Som det
fremgar af betenkningen, har udvalget
holdt 2 meder og haft et samrad med land-
brugsmmlsteren :

Nér. udvalget nu ved anden behandhng

~gdr ind-for, at lovforslaget vedtages ween-.

dret er dette ikke embetydende med at
udvalget er tilfreds med lovforslagets - be-
stemmelser pa alle omrader. Under udvalgs-
behandlingen af det tilsvarende: loviorslag

11956 1e]stes spergsmélet om en eventuel‘ :



