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tragtning, at vore wndringsforslag enten
ikke er gennemforlige eller er overfladige.

Jeg kan heller ikke g& med til den betragt- -

ning, som det srede medlem hr. Thorkil

Kristensen kom med, at virkningerne af-

disse ndringsforslag var uoverskuelige.

Jeg erkender, at jeg ikke nojagtigt kan

redegore for virkningerne af dem; men jeg
kan da sige; at hvis man vedtager vort
. tredje eendringsforslag, sker der kun‘det, at
man opretholder de nuvewrende lgnindehol-
delsesbestemmelser, ' og  virkningerne heraf
kan altsé ikke blive store. Hvad de arbejds-
lose angér, vil jeg ej heller tro, at virknin-
. gen bliver synderlig stor. Jeg tror heller
ikke, at landets gkonomi vil blive rokket
synderligt, hvis man tillader de kommuner,
der har onske om det, at forhgje - de
storste indteegter med 70 pet, mod nu 50
pot., nér skatten beregnes. Lige s4 lidt kan
jeg se, at den omstendighed, at man for-
hojer minimalbelobet for bernefradrag fra
200 kr. til 500 kr., skulle virke odelssggende,

Det wrede medlem hr. Poul Meller angav
som -hovedgrund til, at han ikke kunne
stemme for disse andringsforslag, at de ikke

var teknisk gennemferlige, og at i hvert

fald det ferste wndringsforslag ikke skulle

stilles til lovforslagets § 5. Hvorfor skal det '

ikke det? Det vil jeg da gerne have besvaret.
§ 5 1 lovforslaget siger, at stk.1 i lovens § 9
udgdr, og vore to wndringsforslag til for-
slagets § 5 gar ud pa, at der si samtidig
sker sndring i lovens § 9, stk. 2, 1. punk-

tum, ‘og i § 9, stk. 3, 2. punktum. Jeg ma

nok have lov til at sperge: hvorledes skulle
88 de endringsforslag have veret stillet,

hvis de skulle stilles ved dette lovforslags -

behandling? Naturligvis kunne jeg have

stillet forslag om, at der blev optaget en ny j
paragraf, men teknisk set herer det dog -
hjemme under den paragraf, som gir ud -

pé en sendring i lovens § 9.

- medlem hr. Poul Moller havde sagt: du har
veeret for smélig'med dine sndringsforslag,
for der er andet, der skal rettes i lovens § 9,

9 .
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| hvis man retter det, der her er foreslaet.

Det er der nemlig. For spergsmalet om
kildeartsbeskatningen stir stadig veek i § 9,
selv om vi opheever stk. 1, som indeholder
bestemmelsen om  kildeartsbeskatningen.
Men nar man ophsver stk. 1, er det dog
urimeligt, at man stadig veek har kildearts-
beskatningen stédende i stk. 3. .

Jeg kan altsd ikke godkende de indven-
dinger, der er gjort. Vi opretholder vore
wndringsforslag og anbefaler dem til. ved-
tagelse. o

Poul Meller: Den hgjterede indenrigs-
minister sagde; at det var os, der havde den
opfattelse, at ikke alle havde lige pligt til at
betale skat. Det er en fuldsteendig urimelig-
hed. Det har ikke noget med skattepligt at
gore. Det drejer sig om, at ilkke alle har lige
pligt til at afkreve andre skatten. Den hejt-
@rede indenrigsminister kan vel se den for-
skel, der er pd, at man tilbageholder belab,
som-man skal udbetale skatteborgeren, o
pé, at man skal afkreeve skatteborgeren
nogle belgb. Det er dette princip, vi vil
have lejlighed til at overveje. Det er ogsd
det princip, at man har gennemfort lon-
tilbageholdelse for skattevesesenets krav,
men ikke givet krav, som hidtil har veeret

sideordnet med skattevaesenets, den samme
-stilling. Vi er hidtil i vor retspleje giet ud

fra, at der skulle gwlde de samme retsvirk-
ninger, f. eks, nir det drejer sig om berne-
penge, men det er altsd ikke tilfeeldet leon-
gere. Under en retstatsminister gér skatte-
vaesenets krav forud for et hvilket som helst
socialt eller familieretligt krav. Det er det,
der er merkeéligt. Det er ogss meerkeligt, at
den selvfolgelighed, hvormed man siger, at
det er rimeligt, havde man’ ikke for gje,
inden man fremsatte sit forslag her i salen.
Den hgjteerede indenrigsminister kan da
heller ikke fastholde det argument over for

. | os, at vi ikke mener, at alle skal betale skat.
Jeg kunne have forstiet, hvis det srede |

For 4 uger siden forhandlede vi om og gen-
nemforte et forslag om valgretsbevarelse,
skent man ikke har betalt skat. Da sagde
den hgjterede indenrigsminister: ligegyldigt



