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[Indenrigsministeren.] ‘ S
munerne, og man har sagt, at det ville
blive uhyre vanskeligt at praktisere. Det
har jeg bejet mig for og i stedet for fore-
slaet, at der af hustruens lgn kun kan til-
bageholdes 20 pect. Derved mener jeg man
har tilgodeset hensynet til hustruen. Lige-
ledes er det foresliet, at kommunalbe-
styrelsen, hvis den anser det for usnsket ab
gore brug af reglen, ikke behgver at gore det.

Det swrede medlem hr. Thorkil Kristensen
omtalte drikkepengene og mente, at det
var betenkeligt at gennemfere et forslag
om, at restauratererne skulle tilbageholde
et skattebelsb af penge, som de over-
hovedet ikke fik i hende. o

Hertil ma jeg sige, at tjenerne har fiet
en overenskomst med hensyn til skatte-
betaling som ingen andre borgere her i
landet, idet der er indremmet dem en
aftale om, at drikkepengene pé selvangi-
velsen beregnes som 12,6 pet. Nu er der
antagelig- tjenere, som fir mere, men det
tages der altsd ikke hensyn til. De har
faet den seerlige ret, at de skal beskattes
af disse 12,5 pet. af deres omsestning. Nar
man fra tjenerside gerne har villet indgh
en overenskomst om en, skal vi sige me-
get rimelig skatteansamttelse, si kan jeg da.
ikke tro, at disse mennesker .ikke skulle
veere villige til at betale den skat, der der-
efter bliver palignet dem. Jeg tror, man tager
helt fejl her; det er, som om man mener,
at tjenere skulle vare swerlig uvillige. til ab
betale skat. Jeg tror, de er som alle andre
skatteydere; selvislgelig kan der veere tale
om en meget lille del, som er uvillige, men
det geelder jo alle grupper af skatteydere.
Man kan sige, at hvis vi ikke havde disse
14 procent uvillige skatteydere, kunne vi
nojes .med meget mindre lovgivning, og
det samme geelder jo for mange andre for-
hold i samfundet. . o

Det  wrede medlem hr. Poul. Moller
sagde, at det var merkeligt, at jeg frem-
kom med et sendringsforslag, nar man havde
taget imod det oprindelige lovforslag som
helhed uden at gere indvendinger imod det.
Hertil vil jeg sige, at nér vi i indenrigs-
ministeriet gang p&é gang har modtaget
henvendelser fra kommunale skattemyndig-
heder om at f& sendringer pd de punkter,
der her er foresliet eendret, og vi modtager
sidanne henvendelser pa ny, efter at lov-

personlig skat til kommiuneii. 1504
forslaget er fremsat, s& er det da ikke s&
underligt, at vi tager spergsmélet op til
overvejelse og derefter stiller de @ndrings-
forslag, der her er tale om. .

Det wrede medlem hr. Poul Mgller brugte
en - meget ejendommelig vending, idet han
sagde, at det var meerkeligt, at en retsstats-
mand ville stille et sidant sendringsforslag:
Ja men vi i retsforbundet har virkelig den
merkelige mening, at iskatteyderne ber
stilles ens. Nar man her i tinget har ved-
taget at opkreeve bestemte skatter, har vi
altsd den merkelige opfattelse, at alle ber
have lige pligt til at betale dem. Det rede
medlem brugte til sidst den vending, ab
den kyniske indstilling' havde de konserva-
tive ikke. Det er mewrkeligt, at de ikke har
denne indstilling; det ér, som om man efter
de konservatives mening lige s4 godt kunne
stille forslag om, at hvis en mand hed Per,
skulle han betale sin skat, men hvis han
hed Poul, skulle han ikke.

Alfred  Jensen: Ministeren mener, at
sporgsmalet om forhajelse af bornefradragene
og sporgsmilet om adgang til at forhsje
de. store- indtegter noget mere, end tilfeel-
det er nu, skulle loses i anden forbindelse.
Jeg ved ikke; ved hvilken lejlighed det
skulle ske, hvis 'det ikke skulle geres her,
hvor vi behandler lovgivningen om disse
forhold; nu ms anledningen da veere der.
Jeg kan ikke se, at der er noget som helst,
der taler for at udskyde losningen ‘af de
problemer, som vort sendringsforslag nr. 1
drejer sig om. » - . S

Hvad vort sendringsforslag ni. 2 angér,
sagde ministeren, at der .fandtes befojelser,
saledes at man var i stand til at give rime-
ligt nedslag for'de arbejdslese, hvis de var
i vanskeligheder. Men her viser forholdene
jo, at man netop ikke har veret tilbgjelig
til at bruge de muligheder, der var for at
lette beskatningen af de arbejdslese, og det
er ud fra disse erfaringer vi foresldr, at. der
under alle- omstendigheder, nar der er en
ledighedsperiode pa over 30 dage, skal gives
skattefrihed for de arbejdslese. Det. for-
bavser mig noget, at man fra retsforbundets
side afviser et sidant forslag om at fritage
de arbejdslese for.at betale skat, ndr de
ikke har andre indtegter end understottel-
sel. S , : S

Jeg kan altsa ikke g med til den be-



