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" [Thorkil Kristensen.] G P
hos kunderne. Bl a. herfor og fordi det er
ret vidtgiende ting, mener vi, man skulle
have en grundig drsftelse, for man virkelig
kunne tage stilling til det sndringsforslag,
den hoejtwrede indenrigsminister her: har
stillet. Jeg minder om, at det blev sendt til
udvalget, ledsaget af bemewrkninger, der
fyldte 13 maskinskrevne sider, medens
selve sndringsforslaget fyldte 3 sider. Der
har kun veeret meget kort tid til at drefte
disse ting. Derfor mener vi ikke, de er
tilstreekkelig gennemteenkt, s vi vil undlade
at stemme for dette sendringsforslag.

Jeg skal anbefale, at. man stemmer imod
sendringsforslagene uden for betenkningen,
da man ikke kan overse konsekvenserne
af de endringer, der her er foreslaet.

Jeg minder ogsé om, at vi i udvalget
tilbgd den hgjterede indenrigsminister at
vedtage det af ham forelagte lovforslag 1
den skikkelse, hvori han havde fremsat det,
og s4 senere deltage i en droftelse af det
lange @ndringsforslag, som vi nu foreslar
at undlade at stemme.om. Det kunne den
hojteerede indenrigsminister desverre ikke
tiltreede, hvad jeg beklager.

Poul Meller: Ogsa jeg skal anbefale tin-
gets medlemmer at stemme imod. de af
det komiunistiske parti stillede @ndrings-
forslag uden for beteenkningen. Jeg skal
gore det allerede af den grund, at de, s
vidt jeg kan se, ikke er i en sidan teknisk
" stand, at de kan eller ber vedtages. Uden
hensyn til indholdet er det forste af de
kommunistiske endringsforslag, der ved-
rerer lovforslagets § 5, i hvert fald for-
muleret siledes, at det ikke kan veere lov-
forslagets § 5, det gér pa, da denne paragraf
omhandler noget helt andet, men méske
er det den kommunale skattelovs § 5,
senidringsforslaget hentyder til. o

- Vi kan stemme for udvalgets sendrings-
forslag nr. 1 og 3, men ikke for nr. 2.
‘Ligesom det wrede medlem hr. - Thorkil
Kristensen var vi villige til at stemme for
det forelagte loviorslag i den skikkelse, det
havde, da den hojterede indenrigsminister
fremsatte det. Vi havde ingen sendrings-
forslag til det, vi havde ikke snske om at
rette noget i dette forslag, og jeg tror
egentlig ikke, en regering kan forlange there
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af en opposition, end at den vil gennemfore
regeringens forslag. ’ :

" Det var imidlertid i dette tilfeelde ikke
nok for regeringen. Da den opdagede, at

~vi ville gennemfore dens forslag, kom den

med nye forslag, som vi si ogsd skulle
gennemisre i udvalget. Det sidste forslag,
som den hgjterede ‘indenrigsminister kom
med, forelagde han os, dagen for vi skulle
afgive “beteenkning.- Det drejede sig om
en yderligere udvidelse af-lgnindeholdelses-

“reglerne, nemlig dem, der vedrgrer pensioni-

ster, folkepensionister og-alle de mennesker,
man hidtil ikke har prevet at gennemifore
lgnindeholdelse over for. ’

Vi kan ikke se rettere, end at hvis alt
dette havde vewret nedvendigt, siledes
som den hgjterede indenrigsminister mener,
havde det veeret mest betimeligt, om
regeringen ogsd havde indset nedvendig-
heden, inden den fremsatte loviorslaget her
i folketinget. Der er ikke sket noget fra
lovforslagets fremseettelse frem til det tids-
punkt, da ministeren kom med sendrings-
forslagene, som har gjort, at man kunne
sige: nu kan vi se, det er nedvendigt, det
kunne vi ikke se for 8 eller 14 dage siden.
Det har derfor vanskeliggjort ~forhand-
lingerne noget, idet vi havde habet, at vi
kunne veere blevet helt enige om at gennem-

- fore lovforslaget. Déet kunne vi altsd ikke.

Vi er selvsagt ikke imod, at folk skal betale
den skat, de skylder, men vi vil vide, hvad
det ér, vi er med til at gennemfere. Vi kan
ikke veere med til ‘med s& kort frist at
indfere lovbestemmelser, der indeholder
ret for nogle borgere til at bryde indgéede
aftaler om - opsigelsesvarsel o. lign. - Jeg
mener i'det hele taget, det er betenkeligt
i en skattelovgivning at gennemfere op-
sigelsesvarsler for det private erhvervsliv.
Vi mener ogsd, det er beteenkeligh uden
nsermere overvejelse at palegge borgere
opkrevning af skat og tilbageholdelse af
penge hos andre. Vi mener, at hvis dette
princip  bliver fortsat, kommer vi' langt
uden for lontilbageholdelsesreglerne. Det
m3 vel ogsa feres over pa underholdsbidrag
o. lign., som i hvert fald hidtil efter vor
retsopfattelse er blevet stillet lige med
skattevemsenets krav. Vi har hidtil ment,
at krav pa bernepenge o. lign. skulle have
samme muligheder for at blive deekket



