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_[Alfred Jensen.]
mener at kunne spore i betaenkmngen Jeg
kan ikke se, at man har beskeeftiget sig med
de problemer, jeg har fremfort. Jeg kan se,
at der er kommet tre sendringsforslag ud af
forhandlingen, og om dem skal jeg sige, at
sendringsforslag nr. 1 og nr. 3 har vi ikke
noget imod; dem kan vi godkende..

ZEndrlngsforslag nr. 2 derimod kan vi
ikke ga ind for. Man har taget andre grup-
per med og man har skeerpet betingelserne
— ogsd derved, at det skal vewre muligt
at indeholde skat 1 hustruens 1ndtaegt
indtil 20 pet. Vi mener, at det er urimeligt
med en sidan udv1delse, nér man tager
de evrige bestemmelser i betragtning, og vi
kan derfor ikke stemme for det sndrings-
forslag, der her er stillet af mdenrlgsmlm-
steren, men ma stemme imod. -

Til “dette lovforslag har vi foresla,et de
endringer, jeg talte for ved forste behand-
ling. Det forste eendringsforslag gir dels
ud pé, at de. barnefradragsbelgb ‘der er
fastsat i lovens § 9, og som jo altsé herer
hjemme under lovforslagets § 5, forh@]es
saledes at det belob, der i mange &r har
vaeret 200 kr., nu forhﬂ]es til 500 kr. Det
“er en a]ourfﬂrlng af bernefradragsbelgbene,
og jeg héber, at jeg ikke sammen med
min gruppe skal vaere alene om at stemme
for - dette eendringsforslag, men at - ogsd
andre serede medlemmer vil kunne se det
nmehge 1, at man tager fat p&4 en ajour-
fering, i forste omgang i loven vedrarende
personlig skat til kommunen.

Det forste sendringsforslag ga.1 endvidere
~ud p& at abne mulighed for kommunerne
til at give skatteskalaen en storre.progres-
sion, jfr. lovens § 9. Den nugwldende be-
stemmelse &bner ikke mulighed for at for-
heje indtegterne med mere end 50 pot.
Det er vel -ikke alle kommuner, der har
udnyttet denne adgang til forhejelse, men
der findes til gengeeld en hel del kommuner,
der i hej grad har beklaget sig over, at

man ikke kan pélegge de store mdtaegter ‘

den skat, som man enskede ud fra kom-
munens og borgernes tarv. Man er stedt
imod det loft,. der .er lagt med 50 pct.s
reglen, og vi foreslar derfor, at . man heever
dette loft, s& det bliver muligt at foroge
de storste indtegter med .70 pct for
skattebelgbet beregnes.

 ZEndringsforslag nr. 2 gar ud pa, - at de
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arbejdslase skal fritages for at betale skat
under .alle omstendigheder, for s& vidt
ledigheden har en varighed af over 30 dage,
og at skattefritagelsen skal gwmlde for en
periode, der svarer til ledigheden. Jeg skulle
tro, at dette forslag taler for sig selv, og
jeg skal ikke komme med yderligere moti-
vering derfor, .

Endelig foreslar vii aendrlngsforslag nr. 3,
at § 42 ikke fir den affattelse, mlmsteren
foresldr. Vi har ikke noget imod, at man

lader bestemmelsen om, at der kan lukkes -

for gas og lys, hvis der ikke betales skat,
udgd, og det er det, der. egentlig stédr i
den foreslaede § 11 til allersidst. Men vi
kan ikke g& med til, at man forhgjer de
greenser, inden for hvilke ‘lgnindeholdelse
kan ske. Jeg har allerede gjort opmeerksom
pé, at det ma vewre rimeligt, at familiefor-

-sprgeren disponerer: over fem- sjettedele af

sin indkomst. Det kan ikke veere rimeligt, at
man skal kunne tilbageholde s meget, ab
han kun disponerer over 75 pct. af sin ind-
teegt. Jeg vil tro, at der 1 og for sig ikke
behaves mere motivering til at vise, at den,

der skal afstd mere, faktisk kommer til
at mangle til famlllens daglige underhold.

Det kan ikke v@re meningen, at de, dex
kommer ud for arbejdsloshed og sygdom :
og bliver bagefter med skattebetalingen,

skal udsettes for s harde indkasserings-

metoder, som. her er foreslaet.

Derfor vil vi altsd “ikke alene stemme
1m0d aendmngsforslagene i betenkningen,
men vi vil foresld, at § 11, 1. afsnit, ved-
rorende lovens § 42, stk. 1, helt udgal
Jeg skal anbefale dlsse vore aendmngsfmslao

Thorkll Kristensen: J eg. skal a,ubefale ab
stemme for. sendringsforslagene nr. 1 og 3.

Derimod har vi ikke kunnet anbefale at
stemme for aendrmgsfoxslag nr. 2. Dette
aendrmgsforslag er meget langt og meget
indviklet. Det rummer i sine bestemmelser
en ret v1dtgaende udvidelse af beglebet
lefnmdeholdelse, og i visse tilfeelde synes jeg,
man kommer i hvert fald i yderkanten af,
hvad man naturligh kan, forstd ved lan-
indeholdelse. . Jeg teenker bl :a. her .pa
drlkkepengene, for hvilke der ikke er tale
om, at man skal tilbageholde noget, som
man ellers ville udbetale til de pageldende
ansatte, men at man ligefrem skal afkreve
disse noget, som de normalt selv mdkasserel



