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[Poul Mpller.] C '
og jeg haber, at vi under udvalgsbehand-
* lingen mellem anden og tredje behandling
- kan f& en fornyet forhandling om dette
sporgsmal. Jeg tror, der vil komme hen-
vendelser til udvalget bl. a. fra sparekas- -
serne, henvendelser, som vil kunne give
anledning til -en fornyet dreftelse af, om
det er rimeligt nu at stille disse selvpen-
sionister ringere. ,

Vi kan ikke medvirke til, at bidrag til
bern fedt uden for mgteskab skal kinne
fradrages i indkomsten, fordi det af flere
eksempler, som er n@vnt i udvalget, fremgar,
at alimentanter herved vil kunne blive
stillet bedre end familiefeedre. Det kan ikke
vere rimeligt. Den dérlige stilling for
familiefaderen i forhold il alimentanten
fremkaldes derved, at bernefradragene i
skattelovgivningen aldrig er blevet fort
& jour, medens derimod normalbidragene
til born fodt uden for mgteskab stadigveek
fgres & jour. Fradraget for den, der skal
betale til et barn fodt uden for egteskab,
bliver altsé storre og vil fortsat blive sterre,
fordi- det pristalsreguleres, end bernefra-
* draget for almindelige familieforsergere. Det
finder vi som sagt uheldigt, for det skulle
trods alt ikke si gerne kunne betale sig at
have sine bern uden for mgteskab fremfor
at have den inden for wgteskab. Jeg tror,
- vi mé sige, at grundlaget for vor familieret
stadig veek er mgteskabet, og derfor ber vi
ikke skattemessigt stille familieforsorgeren
ringere end faderen med bern fodt uden for
@gteskab. Den foresliede bestemmelse vil'
ogsd fremkalde den mearkelige situation, at
desto flere penge, den velhavende mand, der
har bern uden for wmgteskab, vil give et af
disse bern, desto bedre bliver han stillet
skattemeessigt, medens derimod den fader,
der vil give sit barn inden for segteskab
flere penge, ikke far noget fradrag derfor.

Lovforslagets § 30 har under udvalgs-
behandlingen gennemgaet betydelige for-
bedringer. Det var en meget rigoristisk og
kategorisk bestemmelse, den. hgjteerede fi-
nansminister fremsatte forslag om for at
preve pi at stoppe et hul i den bestaende
skattelovgivning. Det bliver nu en forholds-
vis beskeden @ndring i den  bestdende
skattelovgivning, der gennemferes her, nem-
lig kun vedrerende forholdet mellem for:
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wldre og bern, bedsteforeeldre og berneborn.
Da bestemmelserne selvfolgelig bor veere i
overensstemmelse med de almindelige rets-
principper, mener vi ikke, at man kan
endre vilkdrene for lovligt indgiede for-
pligtelser. Ud fra denne tankegang har vi
stillet et underendringsforslag, der tager
sigbe pa, at forpligtelser af den omhandlede
art til bern og bernebern ikke kan indgas
1 fremtiden med den hidtil gwmldende virk-
ning, men at de, der er indgaet, bevarer
deres virkning. Jeg haber, at medlemmerne
vil kunne stemme for vort undersendrings-

tforslag. Skulle det ikke blive tilfeldet, vil

vi ved afstemningen om flertallets sendrings-
forslag til § 30 afholde os fra at stemme;
vi vil ikke stemme imod, fordi vi trods alt
betragter wndringen som en betydelig for-
bedring, skent den er udtryk for et prineip,
vi ikke kan acceptere. ' :

Vi kan ikke stemme for lovforslagets § 38,
hvorefter renter af gwmld ikke i fremtiden
skal veere fradragsberettigede i samme om-
fang som nu. Det er et meget gammelt
princip i vor skattelovgivning, at man ved
indkomstopgerelsen kan fradrage de udgif-

‘ter, man har haft til betaling af renter pa

sin geld. Dette ensker flertallet nu i visse
henseender wndret. Vi er imidlertid langt
fra overbevist om, at den foresldede be-
stemmelse er hensigtsmessig, selv om den i
sidste @jeblik under udvalgsbehandlingen
blev betydeligt mildnet. : B

- Den hejtewerede finansminister stillede ud-
valget et skriftligt forslag om en tilfgjelse
til bestemmelserne vedrerende opsparings-
premiering. Det har ikke veeret muligt for
udvalget, da endringsforslaget ferst kom
dagen for der skulle afgives betenkning,
overhovedet at f4 nogen forhandling med
den hejteerede finansminister om denne til-
fojelse. Mndringen havde ikke veaeret- gen-
stand for nogen forudgiende udvalgsdref-
telse, og den kom ganske bag pa udvalgets
medlemmer, 84 meget mere som der ikke
var optaget noget herom i det fremsatte lig-
ningslovsforslag. Jeg forstar, at sendringen
skyldes, at man i ministeriet arbejder med
et eller andet problem vedrerende fornyel-
sen eller forlengelsen af loven om premie-
ring af opsparing. Det er i hvert fald den
forklaring, vi har fiet i udvalget, at dette
var baggrunden for, at man ville have en



