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[Finansministeren.] - -

jeg kan sa sige til det swrede medlem; at

hele denne opdeling er komplet ligegyldig.
Det, vi diskuterer, er, om de samlede ind-
teogter skal veere storre eller mindre. end
alle de udleeg, vi har. Om pengene s& gér
til udlén, til dekning af anlegsudgifter eller
til deekning af driftsudgifter, har ikke sd
stor betydning; det er noget, der er forladt
for mange, mange ar siden. Men jeg tror, at
det serede medlem hr. Thestrup var i god
~tro, da bhan kom med den bemerkning.

Derimod kan man nok diskutere, i hvor
god tro det serede medlem hr. Alfred Jensen
er, ndr det wmrede medlem samtidig siger:
der er en del skatter, der mé nedswttes,‘ og
s& har vi i evrigt dette overskud pi 650
mill. kr., der kan bruges til det ene og det
andet. Det wrede medlem ved j jo udmsesrket
godt, at det, der kaldes et overskud pa
650 mill. kr., i gjeblikket bruges til udlin
til bohgbyggerl og mange andre ting, og
derfor kan de penge ikke undveres.

Jeg tror ikke, at man i det land, hvor det
@rede medlem s& ofte henter sine inspira-
tioner, kom s& langt, hvis man dér anlagde
en ﬁnanspohtlk efter de anskuelser, det
erede medlem udviklede. Det er ikke den
politik, man har fert i de kommunistiske
lande. Dér har man tvertimod tilvejebragt
langt, langt sterre overskud, som det kaldes,
til genopbygmnv og hgnende Jeg forstir
serlig talt ikke, at det serede medlem her vil
foregive at vwmre si sterk modstander af
det system, der ligger bag vor finanslov.
At vi sé her i landet i det heje folketing pé
en helt anden méde drefter tingene og taler
os til rette om dem, er en side af sagen,
jeg skal lade ligge i dag.

Men lad mig vende tilbage til overskuddet.
Den teori, der ligger bag finansloviorslaget,
gér ud pa, at hvis man ikke havde et over-
skud pa statsbudgettet.af denne storrelse,
ville den samlede opsparing her i landet
vaere mindre — jeg siger den samlede op-
sparing — og da den samlede opsparing
ikke taler at veere mindre, hvis vi da ikke
enten skal nedsstte investeringerne eller
have valutageld, md forudsstningen for,
at man mindsker overskuddet pa statsbud-
gettet, veere, at den private opsparing bliver
storre. Det kan det serede medlem hr.
Thestrup og hans parti da vist ikke vere
uenig med mig i. Det serede medlem og
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hans parti kan ikke lide dette overskud.
Det har jeg ikke noget imod, og det behever
vi ikke at diskutere. Det, vi skal diskutere,
er, hvordan vi kan stimulere den private
opsparing, og her vil jeg gerne gere to be-
masrkninger, der er af afgerende betydning
for diskussionen.

Den ene er den, at man 1kke uden videre
kan nedseette beskatmngen og s& tro, at
den private opsparing stiger med det samme
beleb. Det konservative folkeparti og det
wrede medlem hr. Aksel Meller har somme
tider haft den opfattelse, men det erede
medlem hr. Aksel Mgller har i alt fald for-
ladt den. Han forlod den i den sikaldte
antiinflationsplan, som han i gvrigt ogsé
forlod igen lige for valget. Men lad det ligge.
Det, der er det afggrende, er, at nedsmtter
man overskuddet, -og skal man samtidig
veere sikker pé, at den private opsparmcr
gges med et tilsvarende belsb, ma disse
penge udelukkende gives til de sterste ind-
teegter her i landet, og selv i dette tilfelde
vil ikke engang det hele blive opsparet.
Detite er der i gvrigt ingen politisk mulighed
for og ingen rimelighed i at gore.

Den anden bemeerkning er den, at man
kan prove pa anden méde at stimulere op- -
sparingen. Man kan ved preemiering af op-
sparing, ved at give skattefrihed for rente-
indteegter, som det er foresldet i lignings-
loven, og pa mange andre mader preve pa

-at fa folk-til at spare mere op.

Men-hvor opsparer folk s i det tilfeelde?
De opsparer i livsforsikringsselskaber, i
sparekasser, 1 banker og i en rwkke andre
pengeinstitutter, og det har jeg ikke spor
imod, men jeg mé gere opmeerksom pa, at
sd nermer vi os det meget afgorende pro-
blem: far s& den del af vort erhvervsliv,
som trenger til den sgede opsparing, ad-
gang til denne opsparing? En af de pastande,
der blev fremfort, var, at' ndr staten deltog
1 opsparingen, fik bolighyggeri og stats-
investeringer prioritet, .og derfor er det af-
gorende at sperge, om man ved den frem-
gangsmade, det serede medlem hr. Thestrup
gir ind for, har nogen som helst sikkerhed
for, at de erhvervsgrene, som man ensker
skal investere, fir nogen prioritet. Jeg har
i foredraget i Nationalgkonomisk Forening
provet at pege pd, at det har man ingen
sikkerhed for i dag, séledes som det danske
kaplta,lmalked er indrettet. :



