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[Thestrup.]

hejterede ministers tale, s& gar det mig

sddan, at jeg har vanskeligh ved. af den at
se, efter hvilke linjer den hgjtwerede mini-
ster vil tilrettelegge den skonomiske politik.
Har den hgjterede minister ®ndret opfat-
telse med hensyn. til betydningen af at give
det private erhvervslivs investeringer prio-
ritet over for offentlige investeringer? Har
den hgjterede minister set faren ved sta-
tens udlénsvirksomhed ikke mindst i bolig-
‘byggeriet? Er ministeren géet over til den
- ‘hejterede handelsministers opfattelse, at
vor produktion bringes i fare ved yder-
ligere stigning i arbejdslennen? Men i
stedet for at kritisere den hejterede mini-
sters redegerelse vil jeg hellere udtrykke,
hvorledes mit parti ser pad den foreliggende
gkonomiske situation og pa, hvad der i-den
anledning ber gores.

 Der har hidtil vaeret en meget stor nover-
ensstemmelse mellem mit partis synspunkt
og den hejterede ministers pa disse forhold.
Mit parti har ikke esendret sit synspunkt.
- Hvis den hgje regering pé nogle punkter
eendrer synspunkt, kan det kun glede os.
Vi skal ikke kritisere regeringen, hvis den
tager vor politik, som jeg har hert nogen
sige. Det er afgorende, at det rigtige bliver
gjort, ikke hvem der gor det.

Jeg vil da gerne begynde med at sige,
at vi mener, at vi ved bedemmelsen af vor
gkonomiske situation ma gé ud fra felgende:

For det farste, at viunder en eller anden
form ma med i et storre europmisk ekono-

misk samarbejde, og at det vil veere ade- .

leggende for os, hvis vi kommer til at st
udenfor. Jeg tilfgjer for mit eget vedkom-

mende, at jeg eonsker, at det bliver det

europeiske frihandelsomrade med mulig-
hed for et endnu nsermere samarbejde end
nu med vore nordiske broderlande.

Tor det andet, at det eraf afgerende be-
tydning, hvis et sidant samarbejde etab-
leres, at vore hovederhverv, landbrug og
industri, kan konkurrere med de tilsvarende
erhverv i de lande, vi skal i fwllesskab med.
Det kan landbruget — landbrugets vanske-
ligheder er jo i ferste rwkke et afssetnings-

spergsmal — men vi ved alle, at det kan

vor mdustri ikke, eller det er der i alt fald
kun dele af den, der kan, fordi den i en 4r-
rekke ikke har fiet de forngdne investe-
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| ringer, og fordi dens omkostninger er hgjere

end omkostningerne i de lande; vi skal’
konkurrere med.

For det tredje, at det derfor er af af-
gorende betydning at fremskaffe den ned-
vendige kapital til disse investeringer, og
at vi derfor m4 koncentrere os om en po-
litik, der fremmer kapitaldannelse ved -at
begunstige den private opsparing og er-
hvervslivets opsparing og lader statens for-
brug komme 1 anden rkke.

For det fjerde, at en stigning i vort
omkostningsniveau ikke blot vil forringe
vort landbrugs i ejeblikket vanskelige stil-
ling, men vil betyde en vwmsentlig ringere
konkurrenceevne for vor industri ps det

store marked og dermed standsning af virk- -

somheder og arbejdsleshed.
~ Det, jeg nu har nevnt, er for mig at se
den situation, hvorunder det fremsaite
finanslovforslag mé bedemmes og den
finansielle politik tilretteleegges. Og dér ma
jeg sige at den hejterede finansministers
politik passer som en hund i et spil kegler,
for at sige det populart. ‘ .
Den hojterede finansminister har fort en
politik, der systematisk har sat statens in-
vesteringer foran erhvervslivets, og det
ikke alene statens investeringer til sam-
feerdsel, uddannelse og atomenergiens an-
vendelse, men ogsd til boligbyggeri, opret-
telse af statshusmandsbrug og udbygning
af sociale foranstaltninger. Den hgjterede
minister har fort en skattepolitik og en
tvangslanspolitik, der har veseret en hard
belastning for den private opsparing, og
som har haemmet industriens investeringer,
og den hgje regering har ikke forméet at
begrense stigningen i produktionens om-
kostninger. o
Jeg er naturligvis ikke blind for, at der il
grund for socialdemokratiets og mit partis
stillingtagen til disse problemer ligger et
forskelligt syn p4 staten — pa statens evne
til at lede det gkonomiske liv i samfundet
og pé statens muligheder for at f& alle til
at arbejde med pd samfundets trivsel —
og dermed p& statens ret til at gribe-ind
over for den enkelte. Socialdemokratiet
tror derpd og lader, nér det er ved magten - -
— som nu for tiden — staten dirigere ei-
hvervslivet og pengene, bestemme bl a:

gennem sin skattepolitik, hvad hvert enkelt



