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[Helge Madsen.]
af den fremgir det, at ot belgb P& 6. mill,
kr. foreslés fordelt saledes, at de 4 mill. kr.
bliver uddelt som stipendier og de 2 mill. kr.
som lan. Det ville vaere at foretreekke, at lan
blev det normale, siledes at de unge selv
betalte for deres uddannelse i stedet for,
at den ungdom, som ikke far nogen uddan-
nelse, skal veere med til gennem sine skatter
at betale uddannelsen for den bedre udru-
stede del af ungdommen. Jeg vil ogséd mene,
at erhvervslivets interesse 1 at fi kvalifi-
ceret arbejdskraft kunne resultere i, burde
resultere i ordninger, hvorigennem erhvervs-
livet var med til at betale den mere specia-
liserede uddannelse, som der kan blive
tale om.

G‘rrundskyldsa,fsmttet i statsministerens
tale er blevet gransket med iver bade af
venstre og konservative; de er bekymrede
for, at vi ikke skulle veere tilfredse med det.
De kan dog overlade den bekymring til os.
Vi er godt tilfredse med dette afsnit, og vi
vil naturligvis. medvirke til snarest muligt
ogsd at nd frem til fuld grundskyld; men

vi er sterkt interesseret i, at den grund-:

stigningsskyld, som forst kommer, bliver

effektiv, og at den ikke skal betales af kabe-

ren, men at det bliver ordnet saledes, at
stigningen inddrages af samfundet. Det er
ogsé et led i heerdningsprocessen af vorb
erhvervsliv at skaffe billig jord. Derved
gges vor konkurrenceevne, og lavere skatter
kan nas ad denne vej. ,

Det wrede medlem hr. Erik Eriksen var
ikke imod grundstigningsskylden, men han
slog kors for sig, da han talte om grund-
skyld. Jeg forstar ikke rlgtlgt denne. for-
skreekkelse. Han ved lige s& godt som jeg,
at hans egne partifeeller i 1919 var med til
at vedtage loven om jordrentebrug, og
det, der nu er tale om, er, at denne brugs-
form, jordrentebrug, fremover skal blive
det almindelige. Det er det, grundskyldsf
kommissionens loviorslag gar ud pa, og nar
det eerede medlems store forgengere kunne
veere med il grundskyldslovglvmngen i
1919, behover han ikke at vere sd bange
for det i dag, som det lader til at han er.

Det srede medlem hr. Aksel Moller ville
- ikke engang give os grundstigningsskyld.
Det er ikke nye toner fra konservativ side,
at de samfundsskabte verdier skal ind-
kasseres af de private ejere, men det mener

16/, 57: Abningsdebat.

120

vi ikke. Der kan ikke blive tale om for-
handling pa dette omride; her stir to
opfattelser imod hinanden.

Ved gennemfﬁrelsen af grundskyldsrefor-
merne dbner sig ogsd muligheder for frem-
skaffelse af den kapital, som er si ned-
vendig ved udbygningen af vort erhvervs-
liv. Jeg var forleden til et made i Ingenior-
foreningen, hvor man talte om de europei-
ske fellesmarkedsplaner — det var netop
kun de seks, man talte om dér, og det var
der nogle, som var utilfredse med. Ved den
lejlighed fremhwmvede en taler, at det,
det gjaldt om, var at fremskaffe risikovil-
lig kapital. Nu vil jeg mok tro, at risiko- -
villig er et lidt blidt udtryk i forbindelse
med kapital; skulle den karakteriseres,
burde den vist snarere karakteriseres med
udtrykket rentelysten kapital. Men nar ka-
pitalen ikke leengere kan hente jordrenten,
fordi denne inddrages af.samfundet ved
grundskylden, méd kapitalen sege andre
rentemuligheder, og det vil sige, at den
kommer ud i produktionen, hvor der netop
er hardt brug for den. Ogsd af den grund
er grundskyldsreformerne noget, der haster,

I anledning af den hgjtmrede statsmini-
sters bemeerkning om sndringer i restaura-
tionsafgiften vil jeg gere opmeerksom pa
den henvendelse, der er kommet fra restau-
raterforeningerne, for jeg synes, argumen-
terne i denne henvendelse er sddanne, at vi
bor tenke pa dem, nar vi skal til at drefte
eendringer i lovgivningen herom. :

At vi ogsa. finder, at.bemeerkningerne
om etablering af garantiordninger for byg-
geriets finansiering i stedet for stabslin
peger i.den rigtige retning, nemlig i retning
af aftagende statsforpligtelser, vil jeg gerne
fremheaeve her; men 1 denne forbindelse vil
jeg stille et spergsmal. I den  sikaldte
hemmelige protokol — altsé den, der blev
leest op fra talerstolen, men som indtil da
havde det mere odigse navn ,, den hemme-
lige protokol“ — omtales nedsamttelsen af
et udvalg til underspgelse af statens ud-
lansvitksomhed. Jeg tillader mig nu at
sperge, hvor langt man er kommet med
det. Jeg ved, at fiskeriministeriet har fiet
ordnet sin del af sagen, idet der er lavet
en oversigt over dette ministeriums udlans-
virksomhed, men jeg vil gerne vide, hvor
langt man er niet andre steder, og hvornar
vi kan vente resultaterne, si vi kan fi en



