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Kirkegaard: P4 vel nssten u'ballige poli-
tiske moder og ogsd p4 et meget stort antal

landboforeningsmeder har landbrugets faste

skatter, i serlig grad amtsskatterne, veeret
til diskussion. Da jeg mener, at visse
@ndringer i amtsskatterne er serdeles pa-
kreevede, var jeg meget tilfreds med, at
den hojteerede statsminister i sin dbnings-
tale sagde, at disse skatter skulle tages op
til behandling i denne samling.

Der er ude i landsognene sagt mange
dregje ord om vore amtsskatter, maske
seerlig fordi det i landkommunerne irriterer,
at kobsteederne ikke svarer amtsskat pa
samme made som sognekommunerne. Til
staten svarer alle kommuner, altsd bade
land- og kebstadkommuner, samme grund-

skyld. En sddan linje er klar, men desverre.

har viikke s4 klar en linje for amtsskatternes
vedkommende. Vi opnar formentlig heller
ikke at fa det i denne omgang. Selv om vi
“ikke har denne klare linje, mener jeg alli-
gevel, at det @mrede medlem hr. Thisted
Knudsen gik for vidt, nar han i sin frem-
seettelsestale sagde om amtsskatterne, at
de var et skatbemessigt sted under

baltestedet. Jeg mener, at det erede.
medlem brugte dette udtryk. med urette.

I amtsskatterne er der, si vidt jeg kan se,
ingen overraskelser; det er.i hvert fald

- undgdet min opmerksomhed. Enhver for-.

nuftig keber, der erhverver sig en land-
ejendom, der ligger uden for en kebstad-
kommune, ved jo, at der pa den pagzldende,

ejendom er skattepligh til amtet; ingen .

keober, der twnker sig om, kan nogensinde
‘have ‘haft grund til at antage, at denne
skattepligt ikke ville stige i kroner i en
_ eventuel .inflationsperiode, maske i takt
med et stadig stigende krav om udbygning

al vedkommende amts vejveesen,. sygehus-.

veesen o. s. v. 3
Forst og fremmest en jurist ma jo vide,

at forholdene er, som jeg her har nevnt,

og derfor synes jeg, at det udtryk, det srede

medlem hr. Thisted Knudsen brugte, var :
- lovlig staerkt. Jeg tor selvielgelig ikke be-
stride, at en eller anden kober. af en land- -
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ejendom ikke er helt klar over disse for-
hold. Jeg ved heller ikke, om en sagforer,
hvis en sddan medvirker ved en eventuel
ejendomshandel, har pligh til at give
koberen oplysninger desangdende. J eg ved
det som sagt ikke, men jeg vil afgjort
mene, at det var rigtigt, om han gjorde det.

Det undrer mig ikke, at mange landmeend,
pavirket af de mange pastande, som er
fremsat om amtsskatterne, efterhanden
har fdet den opfattelse, at. en betydelig
nedseettelse af amtsskatterne vil give land-
bruget en tilsvarende gkonomisk bedre
stilling. Det lyder bestikkende, men helt
s& ligetil er problemet nu ikke. Vi ved
alle sammen, at vi ikke for tiden. kan
vente en storre skattenedssttelse. Det
belgb, hvormed amtsskatterne * eventuelt
skal nedswttes, mé - overferes til andre
skatter, formentlig fortrinsvis til skatten
af indkomst. Det giver altsi en stigning i
indkomstskatten, og af denne stigning m4
landbruget naturligvis tage sin del og
andre borgere resten. Men alle de med-
borgere, som arbejder for hjemmemarkedet
— og det er de helt store tal — tager
erfaringsmeessigt ret hurtigt deekning for
de hojere skatter gennem hajere priser,
hojere avancer og hejere lonninger. Det er
en udvikling, som i evrigt ogsd befordres
af den nuvwrende pristalsregulering, hvor
skatterne indregnes’ i pristallet. Inden der
er giet mange kvartaler, begynder disse
byrder, som landbruget tror det er-lettet

for, altsi- at vende tilbage til eksport-,

erhvervene og-dermed ogsd til landbruget
1 form af hgjere omkostninger, hgjere lon-
ninger og hejere skatter. Dette kredslob

er meget kort, og om nogen varig lettelse

af storre. betydning for landbruget bliver
der ikke tale. Maske kan de foranstalt-
ninger, som landbrugets meend pusler med
i disse dage, og som de, s& vidt jeg ved,
har henvendt sig til statsministeren om
i dag, maske 1 nogen grad afbede den ud-
vikling, jeg her har omtalt. Det tror jeg
1 ovrigt de kan, hvis de bliver anvendt

fornuftigt. .



