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. :[Socialministeren. ]
gen ofter § 307, stk. 6, bruges i videst muligt
om{ancr Hertil kommer at den @ndring,
der nu gennemf@res, m4 medfore en wndret
fortolkning af den bestemmelse, sendrings-
forslaget drejer sig om. Jeg agter i et cirku-
lsere at give nye retningslinjer for anvendelse
af bestemmelsen i § 307, stk. 2, nr. 5, med
henblik p& lempeligere anvendelse af be-
stemmelsen i fremtiden. Det er simpelt hen
ngdvendigt som konsekvens af de sendringer,
der gennemfores.

Der er i gvrigt ingen grund til at kempe
lidenskabeligt om en paragraf, som livet
i den grad er lobet fra. Jeg mi altsd an-
befale, at man stemmer imod eendringsfor-
slaget og for lovf01slaget som det foreligger.

Alfred Jensen: J eg takker for ministerens
forstéende - bemeerkninger om det stillede
aendrlngsforslaa Jeg oplevede ‘jo forleden
dag, at ogsa ordfereren for det socialdemo-
kratiske parti gav tilslutning til de syns-
punkter, jeg havde fremfort; men nir det er
tilfeeldet, m& man nok sperge: hvem er det,
der swtter sig imod, at en sidan sendring
gennemfores? Ilvem er det, der i udvalget
har vist en sidan, lad mig sige mindre social,
forstaelse, som forer til, at man keemper
imod en endring pé& dette omrade? Jeg
savner motivering for afvisningen af dette
endringsforslag, og det forekommer mig
ganske urimeligt, ndr vi her drefter en sag
om sa vighige ting gennem tre behandlinger
og der fremfores veegtige synspunkter for
mere vidtgiende @ndringer end dem, mini-
steren har foreslaet, at der da ikke fra
udvalget kommer en toddel frem om, hvor-
for man er giet imod dem fra flertallets
side. Der kommer sympatiudtalelser fra
ordfareren for det sterste parti, og det méa
man altsg lade sig neje med.

Nu har ministeren yderligere meddelt, at
livet er ved at vokse fra denne bestemmelse
i loven, og at den kun anvendes i ringe om-
fang, fordi den ikke er s& swmrdeles praktisk,
men der er ikke afgivet nogen erkleering om,
at den slet ikke anvendes. Under disse om-
steendigheder sporger man sig selv: hvorfor
i alverden vil man opretholde en sadan
bestemmelse? Hvorfor gir man ikke med il
at foretage en sendring som den foresldede?
Nér ministeren har samme opfattelse som
jeg og mange andre og mener, at denne
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bestemmelse bor g ud, forstar jeg ikke, at
man ikke har kunnet ordne dette gporgsmal .
1 regeringsblokken, al den stund de, der har
denne opfattelse, dog er det store flertal.
Jeg savner altsd en motivering fra dem, der
har sat sig imod denne @ndring — det s
jo veere retsforbundet og den radikale gruppe
— og jeg synes, de burde give os en motive-
ring derfor, for det er gangke urimeligt, at
vi ikke kan f& en forklaring pi den stiv-
sindethed, der er lagt for dagen i dette
spergsmél over for dalhgt stillede - med-
borgere.

Hermed sluttede forhandlingén om- &n-
dringsforslaget.

Endringsforslagét af Alfred Jensen m. f.
(se sp. 1036)
forkastedes med 122 stemmer mod 6.

Loviorslaget som helhed sattes derefter
til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmight med 128 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
wndringer af lov om folkeskolen.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 529,
fremsaottelsen i tidenden sp. 874).

Formanden: Sammen. med denne sag fore-
tages den sidste sag pa dagsordenen, nem-

Forste bekcmdlz'ng af forslag til lov om
gymnasieskoler. , :

(Lovforslaget findes i tilleeg A. sp, 58T,
fremseottelsen i tidenden sp. 874).
Loviforslagene sattes til forhandling.

“Horn: Ms jeg forst takke den hojterede
undervisningsminister for fremseettelsen af
de to foreliggende lovforslag. De er jo ikke



