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Bilag til bet. o. lovi. vedr. rettens pleje. (Sagfareres mederet for hgjesteret m. v.).

ning, og som fremferes som hovedbegrun-
delse for forslaget, vil blive skerpet, hvis
det gennemfores, idet de yngre landsretssag-
forere i en menneskealder eller mere vil blive
tvunget til at konkurrere med kolleger, som
er indehavere af et privilegium, som er
aopnéeligt for de yngre.

3. Prevens afskafielse vil p4 leengere sigt

medfore, at de eksisterende store og grund-

feestede sagforerkoncerner, der rader over
kapital og betydende forbindelser i erhvervs-
livet, vil opnd yderligere konkurrencemsss-
sige fordele over for yngre sagferere, som
ikke kan have denne baggrund, og som ikke
har mulighed for at dokumentere deres fag-
lige kvalifikationer ved at gennemfere pro-
ven. Hn stor del af det retssegende publi-
kum har utvivlsomt opmeerksomheden hen-
vendt pa, om der dukker unge, dygtige sag-
forere op, og provens eksistens har lige si
utvivlsomt skabt en ,bevmgelighed” hos
dette publikum. Afskaffes proven, vil det
ofte bero pa tilfeeldigheder, f. eks. heldig
presseomtale el. lign., mere end pa dygtig-
hed, om en ung sagferer formar at skabe sig
et ,,navn®, og en afskaffelse mé befrygtes at
medfere, at {4 store sagforerforretninger far
en nwsten monopolagtig stilling. Med si-
danne udsigter vil en ung jurist uden kapital
og forbindelser betanke sig pad at valge
saglerervejen, og lovforslagets ordning er
derfor mindre demokratisk end den nu-
varende. :

4. En afskaffelse af hejesteretssagforer-
proven vil uundgieligt medfgre en skeor-
pelse af landsretssagforerproven, der frem-
tidig — i realiteten automatisk — vil give
den, der bestdr denne prove, almindelig
mederet for hajesteret. En sddan skwerpelse
vil vaere urimelig over for mange unge sag-
forere, som gerne vil kunne mede i lands-
retten, men afskeweres derfra af landsretten,
som 1 sin bedemmelse af deres procedure-
evner vil tage hensyn til en mederet (for
hgjesteret), som disse sagforere maske aldrig
havde tenkt at gore brug af.

5. Forslagets ordning af titulaturspergs-
mélet er helt utilfredsstillende. Det savner
fornuftig mening at anvende betegnelsen
»landsretssagforer” i strid med dens sprog-
lige betydning bade om sagferere, der har
maderet ved alle retter, og om sagforere, der
kun har mederet i landsret og underret.
Dette vil skabe almindelig forvirring hos det
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retssogende publikum, og skal forslaget
uden hensyn til de alvorlige indvendinger
imod det gennemfores, bor der i det mindste
indferes en enhedsbetegnelse. Det kan til-
fojes, at det er komiteens indtryk, at
»advokat her vil blive foretrukket af de
fleste yngre kolleger som en nordisk og
internationalt kendt betegnelse.

Uanset hvilke af disse indvendinger — de
retsplejemessige, de konkurrencemossige
eller de titelmamssige — den enkelte under-
skriver tillsgger storst veegt, vender alle sig
som nevnt mod justitsministerens forslag,

Komiteen har endvidere dreftet Spergs-
mélet om hojesteretssagforerpraven med en
lang rxkke (ca. et halvt hundrede) kolleger,
som ikke har underskrevet henvendelsen,
for at blive bekendt med de pagmldendes
motiver til ikke at underskrive.

Den almindeligste beveggrund har veeret,
at den pageldende kollega er uinteresseret i
mederetsspergsmaélet, enten fordi ordningen
af denne mederet er ganske uden betydning
for den pagwldendes forretning, eller fordi
han ikke driver egentlig sagfererpraksis,
men virker i erhvervslivet, i foreninger eller
andre organisationer. -

Enkelte kolleger har af personlige grunde
ikke ment at kunne give deres mening il
kende. ‘

Blandt de gvrige har nogle ikke kunnet
tiltreede henvendelsen, fordi de ensker en
tilbundsgdende omlegning af sagforernes
medeberettigelse, nermere bestemt afskaf-
felse af bade hojesteretssagforer- og lands-
retssagforerproverne kombineret med en-
hedsbetegnelse for alle sagforere. Disse
kolleger betragter justitsministerens forslag
som en overgangsordning, d. v. s. som et
skridb i den retning, de anser for rigtig.

Andre er tilhangere af, at proverne sivel
ved hejesteret som landsretterne bibeholdes;
ndr de dog ikke har underskrevet henvendel-
sen, skyldes det alene, at de ensker hojeste-
retssagforertitlen afskaflet, hvilket de ikke
mener henvendelsen giver udtryk for.

Kun £& kolleger har som eneste begrun-
delse for, at de ikke onsker at tiltraede hen-
vendelsen, anfert, at de gar ind for den af
Justitsministeren foreslaede ordning.

Pd baggrund af det betydelige antal
underskrifter, henvendelsen til udvalget har



