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dure eller pé anden made har vist sig uegnet
til at procedere for hgjesteret”. Af denne
formulering fremgér det, at en landsrets-
sagforer — bortset fra de heldigvis yderst
sjeeldne tilfelde, hvor ordene ,,p4 anden
made” kan komme til anvendelse — skal
have procederet for hejesteret mindst 2
gange, for at spergsmalet om at miste made-
retten overhovedet kan blive aktuelt. Af de
ca. 300 landsretssagforere, der har givet
mede for hgjesteret, er 116 kun medt én
gang og 66 kun 2 gange, saledes at der altsa
1 hvert fald for de 116’s vedkommende ikke
foreligger noget som helst grundlag for at
slutte, at deres procedure har veeret tilfreds-
stillende.

3. Fra en enkelt side er fremfort en be-
tragtning, der gir i retning af, at nir det —
som det m4 antages — er de dygtigste dom-
mere, der bliver hgjesteretsdommere, sé mé
hojesterets afgorelser vel kunne blive rig-
tige, selv om proceduren skulle have veret
mangelfuld.

Ogsé denne betragtning beror ps en mis-
forstéelse. Den forste forudsmtning for, at
en sag skal kunne forventes pademst rigtigt,
er, at den er behorigt oplyst og alt fornodent
processtof tilvejebragt. Dette meget vigtige
arbejde pahviler parterne og kun dem. Ved
underret er der en vis vejledningspligt for
dommeren (retsplejelovens § 429, stk. 2, og
§ 433, stk. 2), men dette geelder ikke og kan
naturligvis ikke gwmlde for hejesteret. Hoje-
steret er ganske ude af stand til at seette sig
ind i sagerne under disses forberedelse, hvor
processtoffet skal tilvejebringes, og heje-
steret er ikke blot ude af stand til her at
gribe ind, men er ogsi uberettiget hertil.
Bn ordning, hvorefter hgjesteret ydede
hjeelp og vejledning til den ene af parterne,
hvis sagforer viste sig ikke at magte op-
gaven, ville vaere ganske utilstedelig og sde-
l;ggende for rettens neutrale position.

De betragtninger, som her er anfort om
tilvejebringelsen af processtoffet, gelder i
fuldt omfang ogsé de juridiske muligheder,
processtofiet frembyder. Naturligvis pa-
hviler det hgjesteret at finde frem til de lov-
regler, den domspraksis og den litteratur,
der kommer i betragtning, men den vigtige
og ofte juridisk vanskelige opgave at over-
veje og treeffe bestemmelse om, hvilke pa-
stande, anbringender og indsigelser proces-
stoffet giver muligheder for at fremseette, og
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at begrunde disse pastande m. v. pé en klar
og juridisk vegtig made, pahviler alene
parterne, og fejl p4 dette omride kan
hojesteret ikke rade bod pa.

Alt dette skulle vel vare overflodigt at
sige her, ikke mindst i betragtning af, at der
i udvalget sidder béde dommere og sag-
forere.

4. Hpjesteret vil gerne pege pa de praktisk
vigltige lempelser i den gewldende ordning,
som i udvalgsbeteenkningen p. 19 og 26 er
foresliet af de to udvalgsmedlemmer. Og
hertil vil man gerne knytte den bemeerkning,
at hojesteret naturligvis er villig til at for-
handle om at kombinere disse lempelser med
en ordning, hvorefter ogsd ,egne sager”
under en eller anden form kunne komme i
betragtning som en slags ,,prevesager” og
veere med til at danne grundlag for en be-
demmelse af, om en landsretssagforer kunne
opnd almindelig moderet for hajesteret.

Offentlig votering ¢ hojesteret.

1. Som det fremgér af hojesterets skri-
velse af 28. marts 1957 (bilag 2 til lovforsla-
get), er et meget betydeligt flertal af rettens
dommere (10 af 15) modstandere af den i
lovforslaget foresliede form. for offentlig
votering, idet de mener, at denne ordning ,,1
betenkelig grad vil bryde den enhed og
fasthed, som preger danske hgjesterets-
domme® under den nugwmldende ordning.
Hvis det derfor skulle vere af interesse at
overveje, om man skulle kunne opnd det
veesentlige ved de fordele, som tilhengerne
af loviorslagets ordning anser for at wvere
knyttet til denne, ad anden vej, ensker
hojesteret steerkt at pege pa, at det af skri-
velsen fremgér, at en esendring, bestdende i,
at dommernes navne skal angives i dom-
mene, ikke meder nogen modstand i heje-
steret. Og seerligt ensker heojesteret at pege
pé, at en siddan opheevelse af dommer-
anonymiteten vil kunne danne udgangs-
punktet for en udvikling i retning af sterre
udferlighed i domspremisserne uden at
bryde disses overskueligched. Det nmvnte
flertal p& 10 dommere har netop i skrivelsen
af 28. marts 1957 erklweret det for enskeligt,
at den udvikling i retning af sterre udferlig-
hed, som har fundet sted p& grundlag af lo-
ven af 1936, der indferte dissenspligten, bor
fortsmttes. At de b andre dommere fuldt ud



