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hojesteretsprocedure kreever, siledes at det
er lidet rimeligh at berove hojesteret
enhver befojelse 1 s&4 henseende.

Man peger endvidere pa det betenkelige
1 p4 grundlag af den lempelige landsrets-
sagforerprove at give adgang for enhver
landsretssagforer, der har haft beskikkelse
i b ar, og tilfgjer, at rigtigheden af denne
betragtning bestyrkes ved de mindre gode
erfaringer, hgjesteret har gjort med hen-
syn til den i sin tid indferte adgang for
landsretssagforere til at give mede for
hojesteret 1 egne sager.

Det er altsd ingenlunde saledes, at heje-
steret har veeret tilfreds med den procedure,
der er blevet preesteret i medfor af den
nevote adgang, men man har naturligvis
méittet tage den til folge, og der har ikke
veeret og er vel ikke nogen politisk mu-
lighed for at fa forholdet sndret; men vi
mener bestemt ikke, at denne kompromis-
ordning kan anferes som argument for at
ga endnu et skridt videre.

Det er blevet anfort, at hejesteret kun
i 14 tilfelde har benyttet sig af adgangen
til at fratage landsretssagforere adgangen
til at mede. Den er kun benyttet over for
b af de 308 landsretssagforere, der i tiden
fra 1. januar 1933 til 30. juni 1955 har
procederet. i hojesteret, men ser man pé
oversigten bilag 4, beteenkningens pag. 51,
vil man se, at ud af de 308 har 2566 kun madt
fra 1 til 4 gange, og i betragtning af rets-
plejelovens betingelser for fratagelse af
retten, nemlig at vedkommende efter gen-
tagen procedure eller pa4 anden méde har
vist sig uegnet til at procedere for heje-
steret, md der dog utvivlsomt kreeves ad-
skillige fremmgder, for adgangen benyttes.

Den oversigt, der findes i bilag 3, be-
teenkningens -pag. 50, over forlgbet af af-
lagte preveprocedurer i samme tidsrum,
er maske nok & talende. Den viser, nér
man tager de tre forste kolonner med i
beregningen, at af de preveprocederende
har 46 pet. bestdet, mens 54 pct. ikke er
fundet egnet. .

Nér man betenker, at det selvislgelig
er de dygtigste og de i procedure mest
ovede, der fremstiller sig til preve, si giver
denne statistik et langt bedre billede af,
at kvaliteten af landsretssagferernes proce-
durer gennemgdende langtfra ligger i det
plan, som hojesteret ensker.
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Det forekommer os i evrigh, at man,
nér det som her drejer sig om et forslag,
som vedrerer hejesterets egen arbejdsform,
og som har sammenheng med kvaliteten
af det arbejde, som hgjesteret gennem sine
endelige domme er i stand til at preestere,
bor afstd fra endringer, nir hejesteret,
hvis kollegium omfatter vidt forskellige
anskuelser og temperamenter, enstemmagi
er imod en sendring.

Hvis man derfor alene ser pa det rent
retsplejemeessige, kan der vist ikke veare
sterre tvivl om, at man gennem forslaget
langtfra vil opnd en forbedring af rets-
plejen for hojesteret, men derimod en for-
ringelse, der sikkert vil vise sig i lgbet af
nogle &r, efter at sendringen er indfert.

Men det ser ud, som man har stirret sig
blind pa det ene: at f4 hojesteretssagforer-
proven afskaffet, og afskaffet nu, uden
at man har anlagt videregdende retspleje-
meessige synspunkter.

Nér forslaget er fremsat, er det ganske
givet af sagferermsessige grunde.

Det ser man af de bemseerkninger, som
fremkom i det folketingsudvalg, der i 1953
behandlede et lovforslag om udvidelse af -
antallet af dommere i hgjesteret, idet man
dér fremheevede, at ordningen giver hoje-
steretssagforerne en urimelig fordel i kon-
kurrencen med kolleger, der ikke har un-
derkastet sig og bestdet proven.

Men sporgsmalet er, om sddanne betragt-
ninger — selv om de var rigtige, hvad vi
bestrider — virkelig kan begrunde en @n--
dring som den foresldede.

Det mé erindres, at den ordning, vi har,
har eksisteret siden loven af 1868 og endda
leengere tilbage, idet man fer 1868 havde
hgjesteretsadvokater.

De {forskellige kategorier af sagf@rere
blev opretholdt i retsplejeloven, uden at der
som nevnt var tale om, at det skulle veere
en overgangsordning. "

Forst 1 slutningen af 20erne kom tanken
om afskaffelse af hojesteretssagforerproven
frem. Maske var forholdene lidt-anderledes
dengang. Det var jo seerlig den daveerende
justitsminister Zahle, der fremhesvede, at
der var s& fi hojesteretssagforere, at deb
i visse tilfwlde kunne vewmre vanskeligh at
f& nogen til at fore sin sag, og endvidere,
at det i mange tilfslde kunne veere urime-
ligt, at klienten skulle skifte, ndr han nu



