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ber dwkke, nemlig proceduren for retten,
og derved ps ubegrundet made virker
erhvervsmessigt diskriminerende over for
landets ovrige sagforere.

Denne begrundelse kan imidlertid ikke
fore videre end til at afskaffe betegnelsen
. »hojesteretssagforer, hvorved den om-
handlede diskriminering vil ophsre.

Derimod ber hverken denne begrundelse
eller de gvrige i bemerkningerne til lov-
forslaget anferte betragtninger fore til
imod hgjesterets enstemmige, bestemte og
gentagne protest at afskaffe selve haje-
steretssagforerproven, som af hajesteret
opfattes som en vesentlig forudsetning

Bilag til bet. o. lovi. vedr. rettens pleje. (Sagfereres moderet for hejesteret m. v.).
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for opretholdelsen af en hej standard ved
retsudevelsen. _
Konklusionen heraf ma blive, at proven
1 overensstemmelse med hojesterets ud-
talelse ber bevares med de 1 kommissio-
nens beteenkning foresliede esendringer, og
at losningen af den erhvervsmessige ulig-
hed ber seges opndet ved, at sagforer-
gerningens udevere ensbensvnes — enten
ved betegnelsen ,sagforere” eller som i
Sverige ved betegnelsen ,advokater —
uden nogen form for tilfejelser, men med
adgang til pa en af Sagforerridet godkendt
mide pd deres kontorpapir at angive, for
hvilke domstole de er medeberettigede.

P.R. V.

Berns Hiejle.

| Detlef Thomsen.



