421

resultatet, vil der under den nugsldende
ordning til dommen efter dennes konklusion
blive knyttet en dissens indeholdende en
ngrmere begrundelse for det afvigende
resultat.

Efter forslaget til eendring af § 218 skulle
ordningen fremtidig blive den, at det dissen-
tierende votum i stedet optages i dommen
som en del af preemisserne og med angivelse
af den pagmldende dommers navn; allerede
under den bestdende ordning er navnene p4
alle de i pddemmelsen deltagende dommere
anfort i dommen, saledes at det vil kunne ses
af denne, hvilke dommere der gir ind for
flertallets opfattelse, og hvem der stir bag
det herfra afvigende votum. En dissens
giver i almindelighed kun udtryk for en af-
vigende opfattelse med hensyn til dommens
resultat, hvad enten en sidan opfattelse
skyldes en anden bevismessig eller retlig
bedgmmelse end den, der er anlagt af fler-
tallet, men der er allerede under den nu-
veerende ordning mulighed for at dissentiere
ogsé med hensyn til begrundelsen af et
resultat, om hvilket der i gvrigt er enighed,
hvilket ogsé sker, og det ma vist paregnes,
at den foresliede @mndrede formulering af
§ 218 vil bidrage til, at denne mulighed ud-
nyttes i noget sterre omfang end hidtil
praktiseret.

Af det anferte om voteringsformen og
tilblivelsesmaden for de civile domme i
L. instans fremgér formentlig tilstraekkelig
klart, at en ordning som den for hgjesteret
foresldede aldeles ikke vil vwre hensigts-
mmssig for landsrettens vedkommende. Den
omstendighed, at landsrettens domme i 1.
instans vil fremtriede som en stwrkt gen-
nemarbejdet helhed, i hvilken domshegrun-
delsen mé veere afpasset under noje hensyn-
tagen til dommens gvrige indhold, ma gere
det nedvendigt at felge en fremgangsmade,
som afviger fra, hvad der er foresliet for
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hejesteret. Dertil kommer, at en sddan ord-
ning, navnlig fordi antallet af medvirkende
dommere i landsretten kun er tre, forekom-
mer updkreevet. Dels ma det paregnes, at
der som felge heraf i mindre omfang bliver
tale om divergerende opfattelser mellem
dommerne, dels folger det af det anforte,
at den for landsretten foresliede ordning p4
fuldt tilstrelckelig made vil tilgodese onsket
om, at sddanne divergenser i opfattelserne
kommer til udtryk i dommen. Det kan ende-
lig ogsd anferes, at de prejudikatmessige
hensyn, som er anfert i relation til hojeste-
retsdommene, ikke med samme veegt gor
sig gxldende for landsretternes vedkom-
mende.

Selv om det for de civile ankesagers ved-
kommende i en del tilfzlde vel nok vil veere
mindre vanskeligh at tillempe voterings-
méiden og domsaffattelsen i overensstem-
melse med den for hejesteret foreslaede ord-
ning, vil der dog ogsa veere en raekke af disse
sager, i hvilke vanskelighederne vil vere de
samme som i 1. instans-sagerne. Hvad der
ovenfor er anfort om det upikrmvede i at
gennemfore en videregiende ordning end
efter forslaget, geelder imidlertid med samme
vegt om ankesagerne; en swmrlig ordning
svarende til den for hejesteret foresliede
omfattende alene denne gruppe af sager kan
formentlig under alle omstendigheder ikke
komme i betragtning.

Jeg ma derfor i overensstemmelse med
plenarmedets enstemmige opfattelse give
udtryk for, at man fra rettens side m4 fra-
ride en sndring af forslaget i den tidligere
nxvnte retning, og vil ikke undlade samtidig
at pege pd, at en sidan mé antages at ville
medfore en besveerliggerelse af voterings-
formen og domsaffattelsen i en sidan grad,
at jeg for gstre landsrets vedkommende iklke
tor udelukke, at det vil kunne afigde krav
om udvidelse af rettens personale.

E. Andersen.
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