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PRASIDENTEN FOR VESTRE LANDSRET

Viborg, den 23. november 1957.

Til justitsministeriet.

I anledning af justitsministeriets skrivelse
af 21. d. m. (4 k. 1956/375) skal jeg, efter ab
sagen har veeret behandlet pa et plenar-
mode — hvori dog kun 11 af rettens faste
dommere har kunnet deltage — udtale
felgende.

En gennemforelse for landsretternes ved-
kommende af den for hojesteret overvejede
form for offentlig votering med gengivelse i
dommen af de enkelte dommeres voteringer
og begrundelser vil muligt medfere en ikke
ringe tidsmessig forpgelse af arbejdet, og
‘veerdien heraf kan synes nwmppe at std 1
rimeligt forhold til den hermed for talrige
sagers vedkommende formentlig forbundne
forsinkelse og de muligt forsgede omkost-
ninger.

Hvis det er tanken (jir. herved udvalgs-
beteenkningen p. 32), at en sddan nyordning
skulle geelde ogsa for straffesager — bortset
fra nsmvningesager — skal jeg udtale, at
offentlig votering formentlig ber vere ude-
lukket 1 sager, hvori legdommere medvir-
ker. Selv om man ville bortse fra betydnin-
gen af det pres, som en sidan offentlighed
ville l;egge pa mennesker, der ikke til daglig
beskeeftiger sig med fastswttelsen af skyld
og straf, ville ordningen medfere, at det
udadtil let ville komme til at se ud, som om
de juridiske dommeres i dommen gengivne
vota var eneafgorende for resultatet, for
hvilket i virkeligheden de forud stedfundne
droftelser danner grundlaget.

Men hvis det anforte ma fore til, ab
offentlig votering ikke indferes, for s& vidt
angdr domsmandssager og nvningesager,
synes det lidet pakresvet at indfere sidan

Bilag til bet. o. lovf. vedr. rettens pleje. (Sagfereres maderet for‘hajesteret m. v.).

men
ledning til at undtage politisager fra den i

416

Underbilag 1 til bilag 3.

votering for de — i almindelighed juridisk
mindre vigtige politisager. Skulle det i sagen
rejste sporgsmal undtagelsesvis findes af
sterre principiel betydning, lkunne det,
sifremt den endrede votering indferes,
eventuelt overlades til landsretterne at
troeffe bestemmelse om, hvorvidt den samme
form ber anvendes i vedkommende politi-
sag. 1 ovrigt bor formentlig bestemmelsen
i § 218 formes saledes: ,,I andre hgjesterets-
sager samt i landsretssager, der behandles
uden medvirken af legdommere, skal dom-
... % idet der formentlig ikke er an-

udvalgsbeteenkningen foresliede nyordning
for landsretternes vedkommende. '
Hvad borgerlige sager angar, ber der ved
overvejelserne af spergsmilet for landsret-
tens vedkommende formentlig skelnes mel-
lem 1. instanssager og ankesager. Hvad de-
forstneevnte angdr, mé visse rent praktiske
hensyn tages i betragtning, der ikke gor sig
geldende med hensyn til ankesager, idet
ankedommen — eventuelt med visse @®n-
dringer eller tilfgjelser — bygger pd en gen-
givelse i den indankede dom af faktum, der-
under beviset, i sagen, medens dette forst
skal opstilles og sammenfgjes i 1. instans-
dommen. Den ngjagtige konstatering og
opstilling af dette faktum egner sig imidler-
tid i almindelighed ikke for den mundtlige
droftelse og votering, under hvilken man mé
nojes med i hovedtrakkene at angive, hvad
man anser bevist, medens den nsermere
udarbejdelse og udformning af faktum og
bevisforelse udkreever en ofte serdeles
udferlig og besverlig skriftlig behandling. -



