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lettelse af adgangen til at afleegge prove for
hajesteret. Man ensker derhos at papege, at
man ikke finder fuldt tilstreekkelig grund til
at opretholde noget — selv dispensabelt —
krav. om 1. karakter til embedseksamen som
betingelse for at indstille sig til preve. Hvor-
vidt procedureberettigelse ved landsret og
hojesteret bor markeres ved en serlig titel,
finder fakultetet som sadant ikke anledning
til at udtale sig om.

2. Med hensyn til spergsmalet om vote-
ringen i de kollegiale retter ensker fakultetet
at understrege, at gode domsbegrundelser er
en forudsetning for gode domme og for
skabelsen af respekt for domstolenes ar-
bejde. Efter fakultetets opfattelse har den
reform af voteringen i hgjesteret, hvorefter
dissenser optoges i dommen, veeret en for-
bedring, der bade rummer en tilfredsstillelse
for parterne og en véjledning for retsanven-
delsen. Ved de danske domstole anvendes

dog stadig en udtryksméde, der ofte er vag

og 1 enkelte tilfwelde kan minde om orakel-
svar, og der kan neeppe veere tvivl om, at kun
en individuel votering vil swtte domstolene
i stand til at overvinde de ikke ubetydelige
vanskeligheder, der er forbundet med affat-
telsen af domme, der giver udtryk for flere
personers felles opfattelse. Fakultetet kan
heller ikke bortse fra, at det pa en heldig
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made vil kunne forbedre domsbegrundel-
serne, nar den enkelte dommer med sit navn
borger for sin personlige domsbegrundelse, -
s& ansvaret ikke deles med andre eller for-
flygtiges derved. Fakultetet kan endvidere
anfore, at det forhold, at de retssegende
herved far kendskab til de synspunkter, der
ligger til grund for afgerelsen, ma formenes
at ville medfore en formindskelse af pro-
cessernes antal. Fakultetet mener derimod
ikke, at man kan vente sig resultater af det
forslag, der gér ud pa med bibeholdelse af de
geeldende voteringsregler at meddele oplys-
ninger om navnene pa de dommere, der har
veeret for domsresultatet og for dissenserne.

Fakultetet kan derfor anbefale loviorsla-
get, for s& vidt som det bade ved landsret
og hojesteret indferer seerskilt votering af
de enkelte dommere. Nar votum imidlertid
ikke — som i England — afgives i umiddel-
bar tilknytning til proceduren, men forst
efter en radslagning, og da man nappe til-
sigter og neppe heller bor tilsigte at fravige
den neje overvejelse af de i dom og votum
indeholdte formuleringer, der nedvendigger,
at bade sagsfremstilling og vota er formu-
leret skriftligh, inden parterne geres be-
kendt dermed, finder fakultetet ikke, at der
er seerlig veordi forbundet med, at voterin-
gen sker i et offentligh retsmode.
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