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Bilag il bet. 0. andragende om folketingets samtykke i henh. t. grundlovens § 57, 2. pkt.

»I ovrigh bemeerkes, at retten, under
hensyn, til, at den nevnte grundlovsbe-
stemmelse har til formél af hensyn til
folketingsforretningernes bedst mulige
fremme at sikrve folketingets medlemmer
den. sterst mulige ytringsfrihed, ma mene,
at det for bestemmelsens anvendelse ikke
kan veere en forudsetning, at ytringerne
er fremsat fra folketingets talerstol, men
at hovedvegten ved afgransningen af
dens anvendelsesomrade ber legges pa,
om ytringerne er fremsat under udevelse
af hvervet som folketingsmand. Idet
dette hverv ngdvendigvis medferer del-
tagelse i radslagninger og dreftelser ikke
blot i det samlede ting, men ogsa i dets
udvalg, samt i partimeder, som det en-
kelte politiske partis folketingsmeend af-
holder vedrgrende anliggender, som er
eller vil blive dem forelagt i folketinget
eller dets udvalg, finder retten, at det
ikke kan udelukke anvendelse af bestem-
melsen 1 grundlovens § 57, 2. pkt., at en
udtalelse, der giver anledning til patale,
er fremsat i et sddant partimede, uden
at det herved kan tillegges betydning,
om medet gennemferes strengt som for-
troligt. Da den péklagede udtalelse ifolge
den nedlagte péstand skal veere fremsat
i et partimede, hvorunder de deltagende
folketingsmend, herunder sagsogte, ifolge
de foreliggende oplysninger har droftet
deres stilling til det for finansudvalget
foreliggende spergsmdl om en eventuel
godtgerelse til sagsogeren, ma retten her-
efter anse sagsogeren for uberettiget til,
uden at samtykke fra folketinget fore-
ligger dertil, at iveerksette den af ham
under denne sag rejste tiltale.”

Af det ovenanferte vil fremgé, at jeg mé
veere enig i dommens resultat, ligesom jeg
kan tiltrede dens begrundelse herfor. Da
veegtige hensyn sivel til det enkelte folke-
tingsmedlem som til tinget selv taler for, at
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ytringer af et folketingsmedlem pa udvalgs-
moder og pad gruppemoder i henseende til
immuniteten ber behandles ens, méi jeg
endvidere mene, at de overordnede domstole
i pakommende fald vil na til samme resul-
tat som den omtalte byretsdom. Det kan,
nar folketingets arbejdsmade og arbejds-
vilkar tages 1 betragtning, ikke antages, at
de overordnede domstole i den omstendig-
hed, at udvalgsmeder er mere ,officielle
end gruppemoder, skulle finde grundlag for
forskelsbehandling i den heromhandlede
henseende.

Det er herefter min opfattelse, at det af
preesidiet rejste sporgsmal ma besvares
bekraftende.

Jeg finder anledning til at tilfgje, at der
i teorien har vwret nogen uenighed om,
bvorvidt ansvarsfriheden efter § 57, 2. pkt.,
ogsd gelder sggsmél, hvorunder der alene
nedlegges pastand om mortifikation af den
paklagede ytring. Efter den seneste frem-
stilling af den danske statsforfatningsret,
nemlig Poul Andersens ovenneevnte veerk
fra 1954, omfatter immuniteten ,ethvert
Ansvar, som ved privat eller offentligt
Sggsmaal for Domstolene, hvad enten der
er Tale om Straf eller Exstatning, formentlig
ogsaa Mortifikation”. I en note #il frem-
stillingen oplyses, at det norske storting i
1953 har givet tilslutning til en indstilling,
hvorefter ethvert seogsmél, veere sig til
straf, erstatning eller mortifikation, anses
for udelukket. Jeg skal ikke gé nesermere
ind pa dette, men blot bemarke, at immu-
niteten netop efter dens formal og begrun-
delse, savidt jeg kan se, ma omfatte ethvert
sogsmal mod et folketingsmedlem, hvorved
dennes ytringer i folketinget paklages,
altsd ogsd et segsmal, hvorunder der kun
nedlegges pastand om mortifikation.

Med erbedighed
H. Haonsen.



