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Det er retsregel, at hvad der under 
processen ikke er bestridt, anses for ind- 
rømmet, jfr. retsplejelovens § 281, stk. 1 og 
stk. 2. 

Den påklagede udtalelse er en i henhold 
til straffelovens § 267, stk. 1 og stk. 2, ære- 
rørig, ringeagtende og strafbar ærefornær- 
mende ytring, der har haft til hensigt at 
nedsætte sagsøgeren i medborgernes agtelse, 
idet en person, der løbet fra et forlig, und- 
lader at overholde en aftale, alment anses for 
upålidelig eller uvederhæftig. Endvidere er 
den påklagede udtalelse, jfr. sagens bilag 2, 
foranlediget optaget i et trykt skrift, hvor- 
ved den påklagede udtalelse har fået en 
større udbredelse, hvilket i høj grad har 
forøget det krænkende i ytringen, og derfor 
strafbar i henhold til straffelovens § 267, 
stk. 3. 

Den påklagede udtalelse er fremsat bag 
sagsøgerens ryg, og udtalelsen falder derfor 
ind under straffelovens § 268, der vel for- 
udsætter, at det oplyses, både at ytringen 
er usand, og at sagsøgte har været vidende 
herom. Det er under sagens foretagelse af 
sagsøgeren processuelt påstået, og ifølge 
sagens bilag 15 dokumenteret, at den på- 
klagede udtalelse er usand. 

Andrageren har ingen anden udvej end 
ved en ærefornærmelsessag at påstå den 
påklagede udtalelse ved dom kendt ube- 
føjet, idet udtalelsen vitterlig har nedsat 
sagsøgeren i borgernes agtelse, i hvis op- 
retholdelse andrageren i gunstig muligt om- 
fang har den største interesse. 

홢Helga Pedersen 홢 og dermed venstre 
har sat sig imod 홢홢 aktionen ventes af- 
blæst", hedder det, jfr. bilag 2, og videre: 
홢Der synes ingen ende på Elith Jensens 
genvordigheder". 

Det ligger i sagens natur, at en person, 
der er løbet fra et forlig, slutter man ikke 
på ny forlig med. 

Den påklagede udtalelse har bevirket, at 
partiet venstre gik imod og desavouerede 
sine partifæller i finansudvalget, der den 
7. februar 1958 gav tilslutning til, at an- 
drageren fik oprejsning og erstatning for de 
domme, der er overgået andrageren i Kyhl- 
sagen. 

I henhold til straffelovens § 29, stk. 1, 
anmodes om, at andragendet må blive be- 
handlet som hastesag! 

Skodsborg, 23. april 1958. 

Med højagtelse 

Elith Jensen. 

Udvalget har såvel fra kammeradvokaten 
som fra statsretskyndige ved Københavns 
universitets rets- og statsvidenskabelige fa- 
kultet indhentet udtalelser angående fortolk- 
ningen af grundlovens § 57, 2. punktum. 
Disse udtalelser er tillige med den i andra- 
gendet omtalte byretsdom aftrykt som bi- 
lag til nærværende betænkning. 

Udvalget gør ikke indstilling. 

Marius Buhl, 
næstformand. 

Chr. Christiansen. Einer-Jensen. Erik Eriksen. Holger Eriksen. 

Aage Fogh. Kirsten Gloerfelt-Tarp. Gøting. Horn. I Per Hækkerup. ' 

Jørgen Jørgensen (Ullerup). Thisted Knudsen. Ole Bjørn Kraft. Helge Madsen. 

K. Axel Nielsen. Gustav Pedersen, 
formana. 

Edel Saunte. Sønderup. 

Poul Sørensen. Thestrup. Øllgaard. 


